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PREMESSA 

�/�D���S�U�H�V�H�Q�W�H���5�H�O�D�]�L�R�Q�H���Y�L�H�Q�H���U�H�G�D�W�W�D���D�L���V�H�Q�V�L���G�H�O�O�¶���D�U�W�������������F�R�������������G�H�O���'�H�F�U�H�W�R���/�H�J�J�H���Q�����������������������F�K�H��
�F�R�V�L���G�L�V�S�R�Q�H�����³Per i servizi pubblici locali di rilevanza economica, al fine di assicurare il rispetto 
della disciplina europea, la parità tra gli operatori, l'economicità della gestione e di garantire 
adeguata informazione alla collettività di riferimento, l'affidamento del servizio è effettuato sulla 
base di apposita relazione, pubblicata sul sito internet dell'ente affidante, che da' conto delle 
ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti dall'ordinamento europeo per la forma di 
affidamento prescelta e che definisce i contenuti specifici degli obblighi di servizio pubblico e 
servizio universale, indicando le compensazioni economiche se previste�´�� 

�/�D�� �5�H�O�D�]�L�R�Q�H�� �S�U�H�Y�L�V�W�D�� �G�D�O�O�¶�D�U�W���� ������ �G�H�O�� �'�/�� ������������������ �Y�L�H�Q�H�� �U�H�G�D�W�W�D�� �H�G�� �D�S�S�U�R�Y�D�W�D�� �G�D�O�O�¶�(�Q�W�H�� �S�X�E�E�O�L�F�R��
che affida il servizio, contestualmente alla scelta della forma di gestione del servizio pubblico 
�S�U�H�V�F�H�O�W�D���W�U�D���L���W�U�H���P�R�G�H�O�O�L���F�R�Q�V�H�Q�W�L�W�L���G�D�O�O�¶�R�U�G�L�Q�D�P�H�Q�W�R���F�R�P�X�Q�L�W�D�U�L�R�����J�D�U�D�����L�Q���K�R�X�V�H�����V�R�F�L�H�W�j���P�L�V�W�D���� 

Per i servizi pubblici locali a rete, tra i quali è compreso anche il servizio di gestione dei rifiuti 
urbani, la redazione ed approvazione della Relazione ex art. 34 spetta agli Enti di governo degli 
�D�P�E�L�W�L�� �R�� �E�D�F�L�Q�L�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L���� �F�R�V�W�L�W�X�L�W�L�� �W�U�D�� �L�� �&�R�P�X�Q�L�� �S�H�U�� �O�¶�H�V�H�U�F�L�]�L�R�� �D�V�V�R�F�L�D�W�R�� �G�D�O�O�H�� �I�X�Q�]�L�R�Q�L�� �G�L��
organizzazione del servizio, tra cu�L���O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���G�H�O���P�H�G�H�V�L�P�R�� 

�$�L�� �V�H�Q�V�L�� �G�H�O�O�¶�� �$�U�W���� ��-bis, comma 1-bis del DL 138/2011, infatti, gli enti di governo degli 
�D�P�E�L�W�L���E�D�F�L�Q�L�� �³devono effettuare la relazione prescritta dall'articolo 34, comma 20, del decreto-
�O�H�J�J�H���������R�W�W�R�E�U�H���������������Q�����������«���1�H�O�O�D���Penzionata relazione, gli enti di governo danno conto della 
sussistenza dei requisiti previsti dall'ordinamento europeo per la forma di affidamento prescelta e 
ne motivano le ragioni con riferimento agli obiettivi di universalità e socialità, di efficienza, di 
economicità e di qualità del servizio�  ́

�1�H�O�� �F�D�V�R�� �G�L�� �V�F�H�O�W�D�� �G�H�O�O�D�� �I�R�U�P�D�� �G�L�� �J�H�V�W�L�R�Q�H�� �L�Q�� �K�R�X�V�H���� �O�D�� �5�H�O�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�Y�H�� �G�D�U�� �F�R�Q�W�R�� �D�Q�F�K�H�� �G�H�O�O�¶�R�Q�H�U�H��
�S�U�R�F�H�G�L�P�H�Q�W�D�O�H���L�P�S�R�V�W�R���G�D�O�O�¶�D�U�W�������������F�R�P�P�D�������G�H�O���'�O�J�V���������������������V�H�F�R�Q�G�R���L�O���T�X�D�O�H���J�O�L���(�Q�W�L���D�I�I�L�G�D�Q�W�L��
�³effettuano preventivamente la valutazione sulla congruita' economica dell'offerta dei soggetti in 
house, avuto riguardo all'oggetto e al valore della prestazione, dando conto nella motivazione del 
provvedimento di affidamento delle ragioni del mancato ricorso al mercato, nonche' dei benefici 
per la collettivita' della forma di gestione prescelta, anche con riferimento agli obiettivi di 
universalita' e socialita', di efficienza, di economicita' e di qualita' del servizio, nonche' di ottimale 
impiego delle risorse pubbliche���´�� 

Con la presente Relazione, integrata da un ampio corredo di allegati e/o di richiami a provvedimenti 
adottati dagli Organi del Consiglio di Bacino e pubblicati sul suo sito istituzionale, ci si propone di: 

a) dar conto delle ragioni della scelta della forma in house, dopo aver preventivamente valutato 
�O�D���F�R�Q�J�U�X�L�W�j���G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���G�H�L���V�R�J�J�H�W�W�L���L�Q���K�R�X�V�H���H���Y�H�U�L�I�L�F�D�W�R���L���E�H�Q�H�I�L�F�L���S�H�U���O�D���F�R�O�O�H�W�W�L�Y�L�W�D�
���G�H�O�O�D��
forma di gestione prescelta, anche con riferimento agli obiettivi di universalita' e socialita', 
di efficienza, di economicita' e di qualita' del servizio, nonche' di ottimale impiego delle 
risorse pubbliche (Capitolo 1) 

b) �D�W�W�H�V�W�D�U�H���O�D���V�X�V�V�L�V�W�H�Q�]�D���G�H�L���U�H�T�X�L�V�L�W�L���S�U�H�Y�L�V�W�L���G�D�O�O�¶�R�U�G�L�Q�D�P�H�Q�W�R���F�R�P�X�Q�L�W�D�U�L�R���S�H�U���O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R��
in house (Capitolo 2)  

c) definire i contenuti specifici degli obblighi di servizio pubblico e servizio universale, 
indicando le compensazioni economiche se previste (Capitolo 3) 
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1. �/�$�� �9�$�/�8�7�$�=�,�2�1�(�� �'�(�/�/�$�� �&�2�1�*�5�8�,�7�$�¶�� �'�(�/�/�¶�2�)�)�(�5�7�$�� �'�(�/��
GESTORE IN HOUSE E LA VERIFICA DEI BENEFICI CON 
RIFERIMENTO AGLI OBIETTIVI DI UNIVERSALITA' E SOCIALITA', 
DI EFFICIENZA, DI ECONOMICITA' E DI QUALITA' DEL SERVIZIO  

 

�����$�����*�O�L���D�W�W�L���S�U�R�S�H�G�H�X�W�L�F�L���D�O�O�D���G�H�O�L�E�H�U�D���G�L���L�Q�G�L�U�L�]�]�R���G�H�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D���G�L���%�D�F�L�Q�R���G�H�O�������������������� 

Il Consiglio di bacino Venezia Ambiente è stato costituito  in data 24.11.2014 in attuazione della 
Convenzione ex art. 30 TUEL stipulata tra i 45 Comuni del Bacino rifiuti Venezia per la gestione in 
forma associata delle funzioni di organizzazione del servizio rifiuti, tra cui in particolare ai fini 
del�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R�����Ln esecuzione di quanto disposto dalla normativa nazionale (art. 3-bis 
�G�H�O�� �'�/�� �������������������� �H�� �U�H�J�L�R�Q�D�O�H�� ���D�U�W���� ���� �G�H�O�O�D�� �/�5�9�� ������������������ �L�Q�� �P�D�W�H�U�L�D�� �G�L�� �J�H�V�W�L�R�Q�H�� �G�¶�D�P�E�L�W�R�� �G�H�O��
servizio rifiuti. 

�&�R�Q�� �O�D�� �S�U�L�P�D�� �G�H�O�L�E�H�U�D�� �G�H�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D�� �G�L�� �%�D�F�L�Q�R�� ���1������ �G�H�O�� ������ �P�D�U�]�R�� ������������ �q�� �V�W�Dto preso atto della 
ricognizione effettuata sullo stato degli affidamenti del servizio rifiuti in essere presso i 45 Comuni 
�G�H�O�� �%�D�F�L�Q�R�� �U�L�I�L�X�W�L�� �³�9�H�Q�H�]�L�D�´���� �S�H�U�� �H�I�I�H�W�W�R�� �G�L�� �S�U�R�Y�Y�H�G�L�P�H�Q�W�L�� �D�G�R�W�W�D�W�L�� �G�D�L�� �V�L�Q�J�R�O�L�� �&�R�P�X�Q�L�� �S�U�L�P�D�� �G�H�O�O�D��
costituzione del Consiglio di Bacino ed ormai definitivi in quanto non impugnati. 

Da tale ricognizione risultava che: 

1. in tutti i Comuni partecipanti al Bacino, salvo il solo Comune di Cona, il servizio rifiuti era 
affidato a società del Gruppo Veritas (Veritas S.p.A., Asvo S.p.A. e Alisea S.p.A., 
�T�X�H�V�W�¶�X�O�W�L�P�D���R�U�D���L�Q���F�R�U�V�R���G�L���L�Q�F�R�U�S�R�U�D�]�L�R�Q�H���L�Q���9�H�U�L�W�D�V���6���S���$������ 

2. nella maggioranza dei Comuni partecipanti al Bacino le delibere di affidamento del servizio 
�U�L�I�L�X�W�L���D�Y�H�Y�D�Q�R���I�L�V�V�D�W�R���O�D���V�F�D�G�H�Q�]�D���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���Q�H�O�O�¶�D�Q�Q�R������������ 

3. presso tre Comuni serviti �G�D�� �9�H�U�L�W�D�V�� �6�S�D�� ���4�X�D�U�W�R�� �G�¶�$�O�W�L�Q�R���� �0�H�R�O�R�� �H�� �6�D�Q�� �'�R�Q�j�� �G�L�� �3�L�D�Y�H���� �H��
�S�U�H�V�V�R���L�O���&�R�P�X�Q�H���G�L���&�R�Q�D���O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���H�U�D���V�F�D�G�X�W�R���L�O��������������������������con la conseguenza che 
la gestione del servizio è stata successivamente svolta dal gestore in prosecuzione tecnica; 

4. per gli altr�L�������&�R�P�X�Q�L���O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���H�U�D���V�W�D�W�R���G�H�O�L�E�H�U�D�W�R���F�R�Q���V�F�D�G�H�Q�]�D���D�Q�W�H�U�L�R�U�H���D�O����������. 

Dopo questa ricognizione preliminare, con le successive delibere delle Assemblee di Bacino N. 
11/2015 (riferita ai Comuni del Veneto Orientale serviti dalle società Alisea ed ASVO)  e N. 3/2016  
(riferita ai Comuni serviti direttamente da Veritas Spa), il Consiglio di Bacino ha lasciato invariata 
la scadenza al 2038 ove fissata dalla delibera dei Consigli comunali, ritenendo di non essere 
legittimato a modificare la scadenza degli affidamenti deliberati dai Comuni prima della sua 
costituzione con atti ormai non più impugnabili. 

Le due predette delibere N. 11/2015 e N. 3/2016 sono state impugnate avanti al TAR Veneto da un 
operatore privato che, tra i vari motivi del ricorso, ha contestato al Consiglio di Bacino di non aver 
provveduto a dichiarare decaduti gli affidamenti deliberati dai Comuni prima della sua costituzione. 

Il TAR Veneto ha respinto i ricorsi con la sentenza N. 282 del 21 marzo 2017, giudicando le due 
delibere impugna�W�H�� �F�R�P�H�� �D�W�W�L�� �³meramente confermativi di decisioni già assunte dai consigli 
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comunali�´�����Q�H�L���F�X�L���F�R�Q�I�U�R�Q�W�L���q���L�Q�D�P�P�L�V�V�L�E�L�O�H���³�X�Q�¶�D�]�L�R�Q�H���G�L���D�F�F�H�U�W�D�P�H�Q�W�R���V�X�O�O�D���O�H�J�L�W�W�L�P�L�W�j���G�L���D�W�W�L���J�L�j��
adottati e non impugnati tempestivamente�´�� 

Il TAR non ha quindi accolto la pret�H�V�D���G�H�O�O�D���U�L�F�R�U�U�H�Q�W�H���³�G�L���Y�H�G�H�U���D�F�F�H�U�W�D�W�R���O�¶�R�E�E�O�L�J�R���G�H�O���&�R�Q�V�L�J�O�L�R��
di Bacino di procedere ad una riorganizzazione del servizio di gestione integrata dei rifiuti e ciò 
previa rimodulazione della durata degli affidamenti già disposti dai singoli Comuni�´�� 

Detta sentenza, ritualmente notificata, non è stata appellata dalla soccombente società ed è dunque 
passata in giudicato. 

�&�R�Q���O�D���F�L�W�D�W�D���G�H�O�L�E�H�U�D���1���������G�H�O���������P�D�J�J�L�R�������������q���V�W�D�W�R���D�O�W�U�H�V�u���G�L�V�S�R�V�W�R���G�L���D�S�S�U�R�Y�D�U�H���O�¶�D�O�O�L�Q�H�D�P�H�Q�W�R��
finale delle scadenze degli affidamenti del servizio di gestione del ciclo integrato rifiuti nei Comuni 
del Bacino alla scadenza unitaria di giugno 2038, già deliberata dalla maggior parte dei medesimi 
Comuni (36 su 45). 

�/�¶�D�S�S�U�R�Y�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�¶�D�O�O�L�Q�H�D�P�H�Q�W�R�� �I�L�Q�D�O�H�� �G�H�O�O�H�� �V�F�D�G�H�Q�]�H�� �G�H�J�O�L�� �D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�L�� �Ln tutti i Comuni del 
Bacino, nella prospettiva di programmare per allora una procedura unitaria di affidamento per 
�O�¶�L�Q�W�H�U�R�� �%�D�F�L�Q�R���� �D�Y�H�Y�D�� �O�R�� �V�F�R�S�R�� �G�L�� �L�Q�G�L�U�L�]�]�D�U�H�� �L�� �V�X�F�F�H�V�V�L�Y�L�� �D�W�W�L�� �U�H�O�D�W�L�Y�L�� �D�L�� �V�L�Q�J�R�O�L�� �D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�L�� �Q�H�L��
Comuni con servizio scaduto e/o di prossima scadenza, in ordine alla determinazione della durata di 
questi nuovi affidamenti. 

�/�D�� �G�H�O�L�E�H�U�D�� �1���� �������������� �q�� �V�W�D�W�D�� �L�P�S�X�J�Q�D�W�D�� �G�D�O�O�¶�R�S�H�U�D�W�R�U�H�� �S�U�L�Y�D�W�R�� �D�Q�F�K�H�� �V�R�W�W�R�� �T�X�H�V�W�R�� �S�U�R�I�L�O�R����
�V�R�V�W�H�Q�H�Q�G�R�� �F�K�H�� �O�¶�D�S�S�U�R�Y�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�¶�D�O�O�L�Q�H�D�P�H�Q�W�R�� �I�L�Q�D�O�H�� �G�H�O�O�D�� �V�F�D�G�H�Q�]�D�� �G�H�L�� �Q�X�R�Y�L affidamenti 
�F�R�P�S�R�U�W�D�V�V�H���D�X�W�R�P�D�W�L�F�D�P�H�Q�W�H���D�Q�F�K�H�����O�¶�D�S�S�U�R�Y�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���L�Q���K�R�X�V�H���D�Q�F�K�H���S�H�U���L���&�R�P�X�Q�L��
con servizio scaduto e/o di prossima scadenza. 

Ma anche questo motivo del ricorso è stato respinto dal TAR Veneto con la sentenza N. 282/2017 
che, i�Q���D�F�F�R�J�O�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�D���W�H�V�L���G�H�O���&�R�Q�V�L�J�O�L�R���G�L���%�D�F�L�Q�R�����K�D���D�I�I�H�U�P�D�W�R���F�K�H���³�O�D���G�H�O�L�E�H�U�D���L�Q���T�X�H�V�W�L�R�Q�H�«��
�K�D�� �Q�D�W�X�U�D�� �G�L�� �D�W�W�R�� �G�¶�L�Q�G�L�U�L�]�]�R�� �G�L�� �I�X�W�X�U�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�� �U�L�J�X�D�U�G�D�Q�W�L�� �J�O�L�� �D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�L�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �Q�H�L��
Comuni nei quali si dovrà procedere al rinnovo degli affidamenti del servizio una volta che questi 
verranno a scadenza.�  ́

 

1.B) La �G�H�O�L�E�H�U�D���G�L���L�Q�G�L�U�L�]�]�R���G�H�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D���G�L���%�D�F�L�Q�R���G�H�O�������������������� 

Dopo aver definito, con le richiamate delibere N. 1/2015, N. 11/2015 e N. 3/2016, la cornice entro 
la quale procedere con gli affidamenti del servizio rifiuti nei soli Comuni presso i quali il servizio 
�H�U�D���V�F�D�G�X�W�R�����F�R�Q���O�D���V�X�F�F�H�V�V�L�Y�D���G�H�O�L�E�H�U�D���1���������G�H�O���������P�D�J�J�L�R�������������O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D���G�L���%�D�F�L�Q�R���K�D���G�L�V�S�R�V�W�R���� 

1. di dar mandato al Comitato di bacino e al Direttore di avviare le attività istruttorie funzionali 
alla predisposizione delle proposte di delibere, da sottoporre ad una prossima Assemblea entro 
�O�D�� �I�L�Q�H�� �G�H�O�� �F�R�U�U�H�Q�W�H�� �H�V�H�U�F�L�]�L�R���� �S�H�U�� �O�¶�� �D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �G�L�� �J�H�V�W�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �F�L�F�O�R�� �L�Q�W�H�J�U�D�W�R��
�U�L�I�L�X�W�L���Q�H�L���W�U�H���&�R�P�X�Q�L���G�L���4�X�D�U�W�R���G�¶�$�O�W�L�Q�R�����6�D�Q��Donà di Piave e Meolo con servizio in scadenza 
al 30.6.2016; 

2. di prevedere per il nuovo affidamento del servizio di cui al punto 1) una decorrenza da 1.1.2017 
e una scadenza da determinare in coerenza con il quadro normativo vigente e con la durata del 
peri�R�G�R�� �G�L�� �D�P�P�R�U�W�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�J�O�L�� �L�Q�Y�H�V�W�L�P�H�Q�W�L�� �Q�H�F�H�V�V�D�U�L�� �S�H�U�� �O�D�� �V�X�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�H���� �F�R�Q�� �O�¶�R�E�L�H�W�W�L�Y�R�� �G�L��
pervenire anche per tali Comuni ad un finale allineamento alla scadenza omogenea di Bacino a 
giugno 2038, mediante un unico nuovo affidamento o, se necessario in base al quadro 
normativo e tecnico vigente, con due nuovi affidamenti consecutivi; 
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3. di indirizzare, per le motivazioni indicate nelle premesse, il nuovo affidamento del servizio 
rifiuti nei tre Comuni di cui punto 1) al medesimo gestore, Veritas S.p.A., che già presta, in via 
diretta o tramite proprie controllate, il servizio rifiuti nella quasi totalità dei Comuni del Bacino 
(44 su 45), previa verifica della sussistenza delle condizioni e dei requisiti posti dalla normativa 
�S�H�U���O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���G�L�U�H�W�W�R���L�Q���K�R�X�V�H�����G�D attestare nel provvedimento motivato di affidamento; 

4. �G�L���D�S�S�U�R�Y�D�U�H���O�¶�X�O�W�H�U�L�R�U�H���S�U�R�V�H�F�X�]�L�R�Q�H���W�H�F�Q�L�F�D���I�L�Q�R���D�O�������������������������G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���D�I�I�L�G�D�W�R���D���9�H�U�L�W�D�V��
�Q�H�L�� �W�U�H�� �&�R�P�X�Q�L�� �G�L�� �6�D�Q�� �'�R�Q�j�� �G�L�� �3�L�D�Y�H���� �4�X�D�U�W�R�� �G�¶�$�O�W�L�Q�R�� �H�� �0�H�R�O�R���� �F�R�Q�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �L�Q�� �V�F�D�G�H�Q�]�D�� �D�O��
30.06.2016, al fine di salvaguardare la salute dei cittadini e la tutela ambientale nei territori 
�L�Q�W�H�U�H�V�V�D�W�L���� �Q�H�O�O�D�� �S�U�R�V�S�H�W�W�L�Y�D�� �G�H�O�O�¶�D�G�R�]�L�R�Q�H�� �H�Q�W�U�R�� �W�D�O�H�� �G�D�W�D�� �G�H�O�O�D�� �G�H�O�L�E�H�U�D�� �G�L�� �D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O��
servizio di cui al punto 1; 

5. di adottare il medesimo indirizzo orientato verso �O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �L�Q�� �K�R�X�V�H�� �D�� �9�H�U�L�W�D�V�� �V�S�D���� �S�H�U��
�U�D�J�L�R�Q�L�� �G�L�� �R�P�R�J�H�Q�H�L�W�j�� �G�L�� �J�H�V�W�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �D�O�O�¶�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�� �%�D�F�L�Q�R�� �9�H�Q�H�]�L�D���� �D�Q�F�K�H�� �Q�H�O�O�D��
predisposizione della proposta di delibera di affidamento del servizio rifiuti nel Comune di 
Cona, in scadenza al 31.12.2016, previa verifica della sussistenza delle condizioni poste dalla 
�Q�R�U�P�D�W�L�Y�D���S�H�U���O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���G�L�U�H�W�W�R���L�Q���K�R�X�V�H�����G�D���D�W�W�H�V�W�D�U�H���Q�H�O���S�U�R�Y�Y�H�G�L�P�H�Q�W�R���G�L���D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� 

�/�H���P�R�W�L�Y�D�]�L�R�Q�L���G�H�O�O�¶�D�W�W�R���G�L���L�Q�G�L�U�L�]�]�R���G�L���F�X�L���D�O���S�X�Q�W�R�������G�H�O���G�L�V�S�R�V�L�W�L�Y�R���V�R�Q�R���H�V�S�O�L�F�L�W�D�W�H���Q�H�O�O�H���S�Uemesse 
della delibera, in cui si afferma che gli obiettivi di universalità e socialità, di efficienza, di 
�H�F�R�Q�R�P�L�F�L�W�j�� �H���G�L���T�X�D�O�L�W�j�� �G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���³sono più facilmente conseguibili mediante strategie unitarie 
di gestione del servizio che consentano: 

�x economie �G�L�� �V�F�D�O�D���� �F�R�Q�� �E�H�Q�H�I�L�F�L�� �V�X�L�� �F�R�V�W�L�� �S�H�U�� �O�¶�X�W�H�Q�]�D���� �J�U�D�]�L�H�� �D�O�O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j�� �G�L�� �X�W�L�O�L�]�]�R��
condiviso su territori contigui di risorse, mezzi e servizi in capo ad unico operatore per 
�O�¶�L�Q�W�H�U�R���%�D�F�L�Q�R�� 

�x �X�Q�D�� �P�L�J�O�L�R�U�� �W�X�W�H�O�D�� �D�P�E�L�H�Q�W�D�O�H�� �P�H�G�L�D�Q�W�H�� �O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�D�� �U�D�F�F�R�Ota, trasporto ed avvio a 
�V�P�D�O�W�L�P�H�Q�W�R���H���U�H�F�X�S�H�U�R���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L���L�Q���F�D�S�R���D�G���X�Q�L�F�R���R�S�H�U�D�W�R�U�H���S�H�U���O�¶�L�Q�W�H�U�R���%�D�F�L�Q�R; 

Come si rileva dai contenuti del dispositivo, come sopra riportati, la delibera N. 4/2016 non 
�F�R�V�W�L�W�X�L�V�F�H�� �O�¶�D�W�W�R�� �G�L�� �D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �D�O�� �J�H�V�Wore Veritas, e neppure dispone la scelta del 
�P�R�G�H�O�O�R�� �L�Q�� �K�R�X�V�H���� �L�Q�� �T�X�D�Q�W�R�� �O�¶�H�Y�H�Q�W�X�D�O�H�� �D�G�R�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �T�X�H�V�W�H�� �G�H�F�L�V�L�R�Q�L�� �Y�L�H�Q�H�� �G�H�P�D�Q�G�D�W�D�� �D�G�� �X�Q�D��
�V�X�F�F�H�V�V�L�Y�D�� �$�V�V�H�P�E�O�H�D���� �D�� �F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�H�� �F�K�H�� �V�L�D�� �S�U�H�Y�H�Q�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H�� �Y�H�U�L�I�L�F�D�W�D�� �³la sussistenza delle 
condizioni e dei requisiti �S�R�V�W�L���G�D�O�O�D���Q�R�U�P�D�W�L�Y�D���S�H�U���O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���G�L�U�H�W�W�R���L�Q���K�R�X�V�H�����G�D���D�W�W�H�V�W�D�U�H���Q�H�O��
provvedimento motivato di affidamento�´�� 

�/�¶�D�W�W�R�� �G�L�� �L�Q�G�L�U�L�]�]�R�� �G�H�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D�� �G�L�� �%�D�F�L�Q�R�� �H�U�D�� �G�¶�D�O�W�U�D�� �S�D�U�W�H�� �Q�H�F�H�V�V�D�U�L�R�� �L�Q�� �U�D�J�L�R�Q�H�� �G�L�� �T�X�D�Q�W�R��
�G�L�V�S�R�Q�H���O�¶�D�U�W���������������F�R�P�P�D���������G���O�J�V�����Q�����������������������D�L���V�H�Q�V�L���G�H�O���T�X�D�O�H���O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���D�J�J�L�X�G�L�F�D�W�U�L�F�H���± 
nel caso specifico il Consiglio di bacino �± soltanto allorché intenda valutare la percorribilità del 
ricorso alla forma di gestione costituita dalla gestione in house deve compiere una particolare 
istruttoria e dare conto della sussistenza di elementi che non sarebbero invece necessari là dove si 
decidesse di fare ricorso al mercato. 

�/�¶�L�Q�G�L�U�L�]�]�R�� �L�P�S�D�U�W�L�W�R�� �F�R�Q�� �O�D�� �G�H�O�L�E�H�U�D�� �G�H�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D�� �L�P�S�X�J�Q�D�W�D�� �W�U�R�Y�D�� �G�X�Q�T�X�H�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R��
�Q�H�O�O�¶�H�V�L�V�W�H�Q�]�D�� �G�L�� �X�Q�D�� �V�R�F�L�H�W�j�� �L�Q�� �K�R�X�V�H���� �D�W�W�X�D�O�H�� �J�H�V�W�R�U�H�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �L�Q�W�H�J�U�D�W�R�� �L�Q�� �W�X�W�W�R�� �O�¶�D�P�E�L�W�R��
territoriale sovracomunale; detta situazione di fatto impone di valutare in sede istruttoria se 
effettivamente con riguardo al nuovo affidamento sussistano le condizioni per procedere alla 
gestione in house da parte della società gestore uscente. 
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�$�Q�F�K�H���T�X�H�V�W�D���G�H�O�L�E�H�U�D���G�H�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D���G�L���%�D�F�L�Q�R���1�������������������q���V�W�D�W�D���L�P�S�X�J�Q�D�W�D���D�Y�D�Q�W�L���D�O���7�$�5���9�H�Q�H�W�R��
dal medesimo operatore privato, sulla base del rilievo che essa, predeterminando la modalità di 
gestione �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R���� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�W�D�� �Q�H�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R��in house, se, per un verso, finiva per vincolare  
�O�¶�L�V�W�U�X�W�W�R�U�L�D��ancora da compiere, rimessa al Responsabile del procedimento, �S�H�U���O�¶�D�O�W�U�R����non essendo 
stata approvata la Relazione ex art. 34 del DL 179/2012, risultava illegittima. 

 Il TAR Veneto ha respinto anche questo ricorso con la sentenza N. 283 del 21 marzo 2017, 
affermando, in accoglimento della posizione del Consiglio di bacino, che la delibera impugnata 
�³non produce effetti immediatamente e concretamente lesivi nella sfera della ricorrente, stante la 
portata meramente programmatica della stessa, essendo rimandata la scelta del modello di 
�J�H�V�W�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �D�O�O�¶�H�V�L�W�R�� �G�H�O�O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j�� �L�V�W�U�X�W�W�R�U�L�D�� �L�O�� �F�X�L�� �F�R�P�S�L�P�H�Q�W�R�� �q�� �U�L�P�H�V�V�R�� �D�O�� �U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�H��
del procedimento, senza che tale attività risulti in qualche modo vincolata nel suo esito dal 
contenuto della delibera.�  ́

Anche detta pronunzia, ritualmente notificata, non è stata impugnata e risulta passata in giudicato. 

Si sottolinea inoltre che, come chiaramente riportato al punto 2 del dispositivo della delibera N. 
�����������������W�D�O�H���D�W�W�R���G�L���L�Q�G�L�U�L�]�]�R���Q�R�Q���S�U�R�L�H�W�W�D���D�O�O�¶�D�Q�Q�R�������������O�D���V�F�D�G�H�Q�]�D���G�H�L���Q�X�R�Y�L���D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�L�����P�D���D�Q�]�L��
prevede che la scadenza degli stessi sarà determinata in coerenza con il quadro normativo vigente (e 
quindi con la durata minima prevista ex comma 203, comma 2, lett. c) del Dlgs 152/2006) e del 
periodo di ammortamento degli investimenti necessari per la sua gestione. 

 

 

1.C) Il procedimento istruttorio condotto dal Direttore come Responsabile del procedimento 

In �H�V�H�F�X�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �P�D�Q�G�D�W�R�� �F�R�Q�I�H�U�L�W�R�� �G�D�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D�� �F�R�Q�� �O�D�� �G�H�O�L�E�H�U�D�� �1���� ���������������� �L�O�� �'�L�U�H�W�W�R�U�H��
�G�H�O�O�¶�(�Q�W�H���� �D�Q�F�K�H�� �Q�H�O�O�D�� �V�X�D�� �Y�H�V�W�H�� �G�L�� �5�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�H�� �G�H�O�� �S�U�R�F�H�G�L�P�H�Q�W�R���� �K�D�� �S�U�R�Q�W�D�P�H�Q�W�H�� �D�Y�Y�L�D�W�R�� �O�H��
attività funzionali alla verifica della sussistenza o meno delle condizioni e dei requisiti posti dalla 
�Q�R�U�P�D�W�L�Y�D�� �S�H�U�� �O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�L�U�H�W�W�R�� �L�Q�� �K�R�X�V�H���� �D�O�� �I�L�Q�H�� �G�L�� �V�R�W�W�R�S�R�U�U�H�� �D�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D�� �O�D�� �G�H�O�L�E�H�U�D�� �G�L��
affidamento del servizio rifiuti nei tre predetti Comuni. 

�6�L���S�U�H�F�L�V�D���F�K�H���L�O���W�H�U�P�L�Q�H���S�H�U���O�¶�D�G�R�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���G�H�O�L�E�H�U�D���G�L���V�F�H�O�W�D���G�H�O�O�D��forma di gestione, inizialmente 
programmato per il 31 dicembre 2016 nella delibera N. 4/2016 è stato spostato prima al 31 marzo 
2017 e poi al 30 giugno 2017 per le motivazioni addotte rispettivamente nelle delibere 
�G�H�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D���G�L���%�D�F�L�Q�R���1�������� del 21 dicembre 2016 e N. 1 del 16 marzo 2017 (pubblicate sul sito 
�G�H�O�O�¶�(�Q�W�H): 

Con le stesse delibere è stata disposta una breve prosecuzione tecnica della gestione del servizio in 
�F�D�S�R�� �D�O�O�¶�D�W�W�X�D�O�H�� �J�H�V�W�R�U�H�� �9�H�U�L�W�D�V�� �6�S�D�� �I�L�Q�R�� �D�O�O�¶�D�G�R�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �G�H�O�L�E�H�U�D�� �G�L�� �Q�X�R�Y�R�� �D�I�I�L�G�Dmento presso 
ciascuno dei tre Comuni  interessati. 

�9�H�Q�H�Q�G�R�� �T�X�L�Q�G�L�� �D�O�O�¶�L�O�O�X�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�¶�L�V�W�U�X�W�W�R�U�L�D�� �F�R�Q�G�R�W�W�D�� �G�D�O�� �'�L�U�H�W�W�R�U�H����deve rilevarsi come  
�O�¶�D�S�S�U�R�F�F�L�R���V�H�J�X�L�W�R��sia stato quello di procedere alla selezione di un advisor indipendente, mediante 
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procedura di evidenza pubblica, al fine di garantire professionalità, oggettività e trasparenza alle 
�Y�D�O�X�W�D�]�L�R�Q�L�� �V�X�O�O�D�� �F�R�Q�J�U�X�L�W�j�� �G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D�� �H�F�R�Q�R�P�L�F�D�� �G�H�O�� �J�H�V�W�R�U�H�� �H�� �V�X�J�O�L�� �D�O�W�U�L�� �S�U�R�I�L�O�L�� �G�L�� �F�R�Q�Y�H�Q�L�H�Q�]�D��
�S�U�H�Y�L�V�W�L���G�D�O�O�¶�D�U�W�������������G�H�O���'�O�J�V������������������ 

Con la determina N. 18������������ �G�H�O�� ������������������ �q�� �V�W�D�W�R�� �D�S�S�U�R�Y�D�W�R�� �O�¶�$�Y�Y�L�V�R�� �S�X�E�E�O�L�F�R�� �S�H�U�� �O�¶�L�Q�G�D�J�L�Q�H�� �G�L��
mercato per la selezione di un operatore economico incaricato del servizio di assistenza tecnico-
�H�F�R�Q�R�P�L�F�D�� �D�� �V�X�S�S�R�U�W�R�� �G�H�O�O�¶�L�V�W�U�X�W�W�R�U�L�D�� �G�H�L�� �Q�X�R�Y�L�� �D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�L�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �U�L�I�L�X�W�L�� �Q�H�L�� �Wre predetti 
Comuni. Con la determina del Direttore N. 23/2016 del 18.8.2016, ad esito della procedura di 
evidenza pubblica a cui hanno partecipato una pluralità di candidati, il servizio di assistenza 
tecnico-economica è stato aggiudicato alla ditta Sintesi Srl di Vigonza (PD), ed è stato approvato lo 
schema di disciplinare per la regolazione del servizio che si è articolato nelle seguenti fasi: 

�x �S�U�H�Y�H�Q�W�L�Y�D�� �G�H�I�L�Q�L�]�L�R�Q�H���� �G�¶�L�Q�W�H�V�D�� �W�U�D�� �L�O�� �J�H�V�W�R�U�H�� �H�� �L�O�� �V�L�Q�J�R�O�R�� �&�R�P�X�Q�H�� �F�R�Q�� �O�¶�D�V�V�L�V�W�H�Q�]�D�� �G�H�O��
Consiglio di Bacino, del modello tecnico-organizzativo su cui impostare la prestazione del 
servizio rifiuti, definendone le opzioni di fondo; 

�x acquisizione, sulla base dello specifico modello organizzativo del servizio concordato per 
ciascun Comune, della relativa offerta economica del gestore, espressa in termini di piano 
economico-�I�L�Q�D�Q�]�L�D�U�L�R�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R���� �F�R�Q�� �O�¶�L�Q�G�L�F�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�L�� �F�R�V�W�L���� �G�H�J�O�L�� �L�Q�Y�H�V�W�L�P�H�Q�W�L�� �H�� �G�H�O�O�H��
relative fonti di finanziamento; 

�x valutazione tecnico-organizzativa ed economico-finanziaria della congruità economica 
de�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���H���G�H�O�O�D���V�X�D���F�R�Q�Y�H�Q�L�H�Q�]�D���S�H�U���O�D���F�R�O�O�H�W�W�L�Y�L�W�j���V�H�F�R�Q�G�R���L���F�U�L�W�H�U�L���S�H�U���O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���L�Q��
�K�R�X�V�H���S�U�H�Y�L�V�W�L���G�D�O�O�¶�D�U�W���������������F�R�P�P�D�������G�H�O���'���O�J�V�����������������������D�Q�F�K�H���D�W�W�U�D�Y�H�U�V�R���O�D���F�R�P�S�D�U�D�]�L�R�Q�H��
con un campione rappresentativo di Comuni similari, articolato su una pluralità di gestori, 
producendo apposita Relazione per ciascuno dei Comuni interessati atta ad attestare il 
soddisfacimento o meno dei requisiti di convenienza richiesti; 

�&�R�Q�� �G�H�O�L�E�H�U�D�� �G�H�O�� �&�R�P�L�W�D�W�R�� �1���� ���������������� �G�H�O�� ���������������������� �q�� �V�W�D�W�R�� �D�V�V�H�J�Q�D�W�R�� �D�O�� �'�L�U�H�W�W�R�U�H�� �O�¶incarico di 
�U�H�G�L�J�H�U�H���� �S�H�U�� �F�L�D�V�F�X�Q�R�� �G�H�L�� �W�U�H�� �&�R�P�X�Q�L�� �G�L�� �6�D�Q�� �'�R�Q�j�� �G�L�� �3�L�D�Y�H���� �4�X�D�U�W�R�� �G�¶�$�O�W�L�Q�R�� �H�� �0�H�R�O�R���� �X�Q�D��
Relazione tecnica propedeutica alla scelta della forma di gestione del servizio rifiuti nei Comuni 
predetti, nella quale dar atto della sussistenza o meno �G�H�O�O�D�� �F�R�Q�J�U�X�L�W�j�� �H�F�R�Q�R�P�L�F�D�� �G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D�� �G�H�O��
gestore in house Veritas S.p.A., nonché dei benefici per la collettività della forma di gestione 
�S�U�H�V�F�H�O�W�D���U�L�J�X�D�U�G�R���D�J�O�L���R�E�L�H�W�W�L�Y�L���L�Q�G�L�F�D�W�L���Q�H�O���V�H�F�R�Q�G�R���F�R�P�P�D���G�H�O�O�¶�D�U�W�������������G�H�O���'���O�J�V�������������������� 
Pertanto, il Direttore del Consiglio di Bacino con lettera del 14.11.2016 Prot. N. 591/2016  ha 
�F�K�L�H�V�W�R�� �D�� �9�H�U�L�W�D�V�� �6���S���$���� �G�L�� �W�U�D�V�P�H�W�W�H�U�H���� �F�R�Q�� �V�S�H�F�L�I�L�F�R�� �U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R�� �D�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �Q�H�O��
Comune di San Donà di Piave: 

�x �O�¶�2�I�I�H�U�W�D�� �(�F�R�Q�R�P�L�F�D�� �F�R�H�U�H�Q�W�H�� �F�R�Q�� �L�O�� �0�R�G�H�O�O�R�� �W�H�F�Q�L�F�R-organizzativo condiviso con il 
Comune di San Donà di Piave, strutturata nel Piano degli investimenti necessari per la 
prestazione del servizio per la durata di 15 anni e nel Piano economico-finanziario (PEF) per 
il primo triennio 2017�±2019 con i criteri di rivalutazione negli esercizi successivi 

�x una Relazione sugli elementi qualitativi del servizio offerto atta a consentire la valutazione 
�G�H�L���E�H�Q�H�I�L�F�L���S�H�U���O�D���F�R�O�O�H�W�W�L�Y�L�W�j���G�H�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���L�Q���K�R�X�V�H�����D�Q�F�K�H���F�R�Q���U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���D�J�O�L���R�E�L�H�W�W�L�Y�L��
di universalità e socialità, di efficienza e di qualità del servizio, articolata sui seguenti dieci 
parametri di valutazione:  

1. Risultati della customer analysis presso gli utenti del servizio; 
2. Raccolta Differenziata: dati quantitativi e qualitativi; 
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3. Modello organizzativo di gestione del servizio: benefici attesi; 
4. Attività di Comunicazione ed Educazione Ambientale; 
5. �*�H�V�W�L�R�Q�H���G�H�L���U�D�S�S�R�U�W�L���F�R�Q���O�¶�X�W�H�Q�]�D�����(�F�R�F�H�Q�W�U�L�����6�S�R�U�W�H�O�O�L���S�H�U���O�¶�X�W�H�Q�]�D�����&�D�O�O���&�H�Q�W�H�U�� 
6. �&�D�S�D�F�L�W�j���G�L���U�L�V�S�R�V�W�D���D�O�O�H���L�V�W�D�Q�]�H���G�L���X�W�H�Q�W�L���H���R���G�H�O�O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���F�R�P�X�Q�D�O�H���G�L���U�D�Fcolta e 

smaltimento di rifiuti urbani pericolosi (ad es. amianto); 
7. Capacità impiantistica di trattamento e recupero dei rifiuti raccolti: garanzia di 

assorbimento nel lungo termine di tutti i rifiuti raccolti a tariffe prestabilite e costanti 
���³�D�X�W�R�V�X�I�I�L�F�L�H�Q�]�D�� �L�P�S�L�D�Q�W�L�V�W�L�F�D�´������ �Y�D�O�R�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �U�H�F�X�S�H�U�R�� �G�L�� �P�D�W�H�U�L�D�� �H�� �G�L�� �H�Q�H�U�J�L�D����
�P�L�Q�L�P�L�]�]�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �F�R�Q�I�H�U�L�P�H�Q�W�R�� �L�Q�� �G�L�V�F�D�U�L�F�D���� �U�L�V�S�H�W�W�R�� �G�H�O�� �S�U�L�Q�F�L�S�L�R�� �G�L�� �S�U�R�V�V�L�P�L�W�j�� ���³�N�P��
�]�H�U�R�´���� 

8. Tracciabilità del flusso dei rifiuti sino al completamento del ciclo di trattamento/recupero; 
9. �&�D�S�D�F�L�W�j�� �G�L�� �J�H�V�W�L�U�H�� �O�D�� �P�L�V�X�U�D�]�L�R�Q�H�� �S�X�Q�W�X�D�O�H�� �G�H�L�� �U�L�I�L�X�W�L�� �F�R�Q�I�H�U�L�W�L�� �D�� �I�L�Q�L�� �G�H�O�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H��

della Tariffa a corrispettivo TARIP; 
10.  Capacità di gestire la riscossione, anche coattiva, della tariffa a corrispettivo; 

In riscontro alla richiesta di cui al punto precedente, con Nota del 2 dicembre 2016, come integrata 
con successiva Nota del 19 dicembre 2016, Veritas S.p.A. ha trasmesso la documentazione richiesta 
dal Consiglio di Bacino ed in particolare: 

o �O�¶�2�I�I�H�U�W�D�� �(�F�R�Q�R�P�L�F�D�� �V�W�U�X�W�W�X�U�D�W�D�� �Q�H�O�� �3�L�D�Q�R�� �G�H�J�O�L�� �Lnvestimenti e nel Piano Economico-
finanziario; 

o la Relazione sugli elementi qualitativi; 
 
�(�¶ stata altresì acquisita la deliberazione della Giunta comunale di San Donà di Piave n° 44 del 
17.3.2016 �D�G�� �R�J�J�H�W�W�R�� �³Servizio di igiene urbana del Comune di San Donà di Piave. Progetto di 
riorganizzazione dei servizi e passaggio alla tariffazione puntuale. Presa d'atto e assenso�´, con la 
quale è stato dato atto che il progetto di riorganizzazione dei servizi e passaggio alla tariffazione 
puntuale, sulla base del quale Veritas Spa ha prodotto la sua Offerta economica, è in linea con gli 
�L�Q�G�L�U�L�]�]�L���G�H�O�O�¶amministrazione comunale. 

 

�����'�����/�D���U�H�O�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�¶�D�G�Y�L�V�R�U���L�Q�G�L�S�H�Q�G�H�Q�W�H 

 

Con Nota del 19 dicembre 2016 Sintesi Srl ha trasmesso al Consiglio di Bacino apposita Relazione 
ad �H�V�L�W�R���G�H�O�O�D���Y�D�O�X�W�D�]�L�R�Q�H�����D�G���H�V�V�D���F�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�D�W�D�����G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���S�U�H�V�H�Q�W�D�W�D���G�D���9�H�U�L�W�D�V�����Q�H�O���U�L�V�S�H�W�W�R���G�H�L��
�F�U�L�W�H�U�L�� �S�H�U�� �O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �L�Q�� �K�R�X�V�H�� �S�U�H�Y�L�V�W�L�� �G�D�O�O�¶�D�U�W���� ���������� �F�R�P�P�D�� ���� �G�H�O�� �'���O�J�V�������������������� �H�G�� �L�Q��
particolare con riferimento: 

o �D�O�O�D���F�R�Q�J�U�X�L�W�j���G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���H�F�R�Q�Rmica del gestore Veritas S.p.A., attraverso la comparazione 
con i costi del servizio rilevati presso una pluralità di campioni rappresentativi di Comuni 
con caratteristiche similari a quelle di San Donà di Piave, ubicati nel Veneto e nelle 
principali regioni con esso confinanti; 

o �D�O�O�D�� �Y�D�O�X�W�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�L�� �E�H�Q�H�I�L�F�L�� �S�H�U�� �O�D�� �F�R�O�O�H�W�W�L�Y�L�W�j�� �G�H�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �L�Q�� �K�R�X�V�H���� �D�Q�F�K�H�� �F�R�Q��
riferimento agli obiettivi di universalità e socialità, di efficienza e di qualità del servizio, 
secondo i parametri identificati dal Consiglio di bacino indicati nella richiamata Nota inviata 
a Veritas S.p.A. in data 14.11.2016; 
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Nelle conclusioni della Relazione prodotta da Sintesi Srl, e rimandando per ogni dettaglio al testo 
integrale della medesima che si allega alla presente Relazione ex art. 34, si afferma che: 

o dopo aver analizzato il modello tecnico-organizzativo del servizio rifiuti proposto da Veritas 
�H���D�S�S�U�R�Y�D�W�R���G�D�O�O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���F�R�P�X�Q�D�O�H���H���L���G�D�W�L���G�H�P�R�J�U�D�I�L�F�L�����W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L���H���G�L���U�D�F�F�R�O�W�D���G�H�L��
rifiuti nel Comune di San Donà di Piave, è stato rappresentato il costo del servizio quale 
�U�L�V�X�O�W�D�Q�W�H���S�H�U���J�O�L���H�V�H�U�F�L�]�L�������������H���V�H�J�X�H�Q�W�L���Q�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���S�U�H�V�H�Q�W�D�W�D���G�D�O���J�H�V�W�R�U�H���L�Q���K�R�X�V�H�� 

o �V�R�Q�R�� �V�W�D�W�H�� �S�R�L�� �L�O�O�X�V�W�U�D�W�H���O�H�� �D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�W�H���D�Q�D�O�L�V�L�� �F�R�P�S�D�U�D�W�L�Y�H�� �F�R�Q�G�R�W�W�H�� �W�U�D�� �L�� �F�R�V�W�L�� �G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D��
economica presentata da Veritas S.p.A. con i benckmark territoriali di confronto 
rappresentati dai Comuni omogenei a livello nazionale e in particolare a livello veneto, 
lombardo, emiliano-romagnolo, prendendo a riferimento i due indicatori più comunemente 
utilizzati dalla lettera�W�X�U�D�� �V�S�H�F�L�D�O�L�V�W�L�F�D���� �L�O�� �F�R�V�W�R�� �S�H�U�� �D�E�L�W�D�Q�W�H�� ���¼���D�E���� �H�� �L�O�� �F�R�V�W�R�� �S�H�U�� �W�R�Q�Q�H�O�O�D�W�D��
�F�R�Q�I�H�U�L�W�D�����¼���W�R�Q�Q���� 

o ad esito della comparazione condotta si può affermare che, per entrambi gli indicatori 
�X�W�L�O�L�]�]�D�W�L�����L���F�R�V�W�L���X�Q�L�W�D�U�L���U�L�V�X�O�W�D�Q�W�L���G�D�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���H�F�R�Q�R�P�L�F�D���S�U�H�V�H�Q�W�D�W�D���Ga Veritas per il Comune 
di San Donà di Piave siano pressoché sistematicamente più convenienti rispetto a tutti i 
benchmark omogenei di confronto; 

o �q���S�H�U�W�D�Q�W�R���S�R�V�V�L�E�L�O�H���D�W�W�H�V�W�D�U�H���O�D�� �F�R�Q�J�U�X�L�W�j���H�F�R�Q�R�P�L�F�D���G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���G�H�O�� �J�H�V�W�R�U�H���L�Q���K�R�X�V�H�� 
che assorbe anche la �Y�D�O�X�W�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�¶�H�F�R�Q�R�P�L�F�L�W�j���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���D�L���V�H�Q�V�L���G�H�O�O�¶�X�O�W�L�P�D���S�D�U�W�H���G�H�O��
�,�,���F�R�P�P�D���G�H�O�O�¶�D�U�W�������������G�H�O���'���O�J�V������������������ 

o �Q�H�O�O�D���5�H�O�D�]�L�R�Q�H���V�R�Q�R���V�W�D�W�L���L�Q�I�L�Q�H���L�O�O�X�V�W�U�D�W�L���J�O�L���H�V�L�W�L���G�H�O�O�¶�D�Q�D�O�L�V�L���F�R�Q�G�R�W�W�D���F�R�Q���U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���D�J�O�L��
obiettivi di universalità e socialità, di efficienza e di qualità del servizio, sulla base dei dieci 
parametri di valutazione indicati dal Consiglio di bacino; 

o �G�D�O�O�¶�D�Q�D�O�L�V�L�� �F�R�Q�G�R�W�W�D�� �F�R�Q�� �U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R�� �D�L�� �S�U�H�G�H�W�W�L�� �S�D�U�D�P�H�W�U�L�� �G�L�� �Y�D�O�X�W�D�]�L�R�Q�H����è possibile 
�D�I�I�H�U�P�D�U�H�� �F�K�H�� �O�¶�R�I�I�H�U�W�D�� �G�H�O�� �J�H�V�W�R�U�H�� �L�Q�� �K�R�X�V�H�� �9�H�U�L�W�Ds si presenti conveniente per la 
collettività del Comune di San Donà di Piave, anche con riferimento agli obiettivi di 
universalità e socialità, di efficienza e di qualità del servizio; 

 

1.E) Le ulteriori motivazioni a supporto della convenienza della scelta del modello in house 

Ad integrazione dei richiamati esiti della Relazione trasmessa �G�D�O�O�¶�D�G�Y�L�V�R�U�� �L�Q�G�L�S�H�Q�G�H�Q�W�H���� �S�R�V�V�R�Q�R��
addursi ulteriori motivazioni a sostegno della scelta di affidare in house il servizio nel Comune di 
San Donà di Piave, riferite sia alle sinergie assicurate da una gestione di bacino del servizio rifiuti 
urbani, sia, più in generale, alle convenienze di un affidamento in house. 

�/�D���V�F�H�O�W�D���G�H�O�O�D���I�R�U�P�D���G�L���J�H�V�W�L�R�Q�H���L�Q���K�R�X�V�H���S�H�U���O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���U�L�I�L�X�W�L���Q�H�O���&�R�P�X�Q�H���G�L��San 
Donà di Piave consentirebbe infatti di mantenere i benefici, per la collettività di quel Comune e di 
�W�X�W�W�L�� �J�O�L�� �D�O�W�U�L�� �&�R�P�X�Q�L�� �G�H�O�� �%�D�F�L�Q�R���� �G�H�U�L�Y�D�Q�W�L�� �G�D�O�O�¶�R�P�R�J�H�Q�H�L�W�j��del gestore con riferimento al�O�¶�L�Q�W�H�U�R��
Bacino Venezia, nel quale Veritas S.p.A., in via diretta o tramite società da essa controllate, presta 
tale servizio in tutti i 45 Comuni del Bacino. 

�8�Q�D�� �V�W�U�D�W�H�J�L�D�� �X�Q�L�W�D�U�L�D�� �G�L�� �J�H�V�W�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �U�L�I�L�X�W�L�� �Q�H�O�O�¶�L�Q�W�H�U�R�� �%�D�F�L�Q�R���� �L�Q�� �D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�D�� �D�G�� �X�Q�D��
gestione frammentata, quale risulterebbe quella articolata su una pluralità di gestori, consente infatti 
di conseguire: 
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�x �H�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�L�� �V�F�D�O�D���� �F�R�Q�� �E�H�Q�H�I�L�F�L�� �V�X�L�� �F�R�V�W�L�� �S�H�U�� �O�¶�X�W�H�Q�]�D���� �J�U�D�]�L�H�� �D�O�O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j�� �G�L�� �X�W�L�O�L�]�]�R��
condiviso su territori contigui di risorse, mezzi e servizi in capo ad unico operatore per 
�O�¶�L�Q�W�H�U�R���%�D�F�L�Q�R�� 

�x una migli�R�U�� �W�X�W�H�O�D�� �D�P�E�L�H�Q�W�D�O�H�� �P�H�G�L�D�Q�W�H�� �O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�D�� �U�D�F�F�R�O�W�D���� �W�U�D�V�S�R�U�W�R�� �H�G�� �D�Y�Y�L�R�� �D��
�V�P�D�O�W�L�P�H�Q�W�R���H���U�H�F�X�S�H�U�R���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L���L�Q���F�D�S�R���D�G���X�Q�L�F�R���R�S�H�U�D�W�R�U�H���S�H�U���O�¶�L�Q�W�H�U�R���%�D�F�L�Q�R�� 

Inoltre, il progetto di riorganizzazione dei servizi e passaggio alla tariffazione puntuale presentato 
da VERITAS al Comune di San Donà di Piave�����R�O�W�U�H���D�G���H�V�V�H�U�H���V�W�D�W�R���F�R�Q�G�L�Y�L�V�R���G�D�O�O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H��
comunale, corrisponde agli indirizzi espressi dal Consiglio di Bacino verso la progressiva 
�H�V�W�H�Q�V�L�R�Q�H�� �Q�H�L�� �&�R�P�X�Q�L�� �G�H�O�� �E�D�F�L�Q�R�� �G�H�O�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �X�Q�� �Vistema di finanziamento dei costi del 
�V�H�U�Y�L�]�L�R�� �D�� �F�D�U�L�F�R�� �G�H�O�O�¶�X�W�H�Q�]�D�� �E�D�V�D�W�R�� �V�X�O�� �S�U�L�Q�F�L�S�L�R�� �F�R�P�X�Q�L�W�D�U�L�R�� �³�F�K�L�� �L�Q�T�X�L�Q�D�� �S�D�J�D�´�� �H�� �T�X�L�Q�G�L��
commisurato sulla quantità di rifiuti indifferenziati conferiti da ciascun utente; 

In via generale depone poi a favore della scelta di una forma di gestione in house la possibilità per 
le amministrazioni pubbliche, e per la collettività degli utenti dei servizi pubblici locali, di 
conseguire alcuni rilevanti vantaggi rispetto a forme di gestione esternalizzata, i.e. da parte di 
operatori privati ovvero a mezzo di una società mista pubblico-privato, quali in particolare: 

a) la titolarità pubblica della gestione effettiva del servizio, seppur espletata secondo metodi 
imprenditoriali che assicurino le condizioni di economicità, efficacia ed efficienza, con 
�F�R�Q�V�H�J�X�H�Q�W�H�� �D�W�W�U�L�E�X�]�L�R�Q�H�� �D�O�� �V�L�V�W�H�P�D�� �S�X�E�E�O�L�F�R���� �Q�H�O�O�¶�L�Q�W�H�U�H�V�V�H�� �G�H�O�O�D�� �F�R�O�O�H�W�W�L�Y�L�W�j���� �G�L�� �W�X�W�W�H�� �O�H��
decisioni afferenti alla concreta attività gestionale del servizio rifiuti, comprese quelle che 
impattano sulla fruizione di altri servizi pubblici o privati; 

b) �O�¶�D�V�V�H�Q�]�D�� �G�L�� �V�F�R�S�L�� �G�L�� �O�X�F�U�R�� �L�Q�� �F�D�S�R�� �D�O�O�D�� �V�R�F�L�H�W�j�� �L�Q�� �K�R�X�V�H���� �F�K�H�� �Q�R�Q�� �R�S�H�U�D�� �F�R�Q�� �O�R�� �V�F�R�S�R�� �G�L��
�G�L�V�W�U�L�E�X�L�U�H�� �L�� �S�U�R�I�L�W�W�L�� �W�U�D�� �L�� �V�R�F�L���� �P�D�� �F�R�Q�� �O�¶�R�E�L�H�W�W�L�Y�R�� �S�U�L�P�D�U�L�R�� �G�L�� �S�U�H�V�W�D�U�H�� �X�Q�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �D�O�O�D��
collettività al miglior rapporto qualità/prezzo, pur nel mantenimento nel tempo 
dell'equilibrio economico e finanziario, garantendo quindi che i ricavi derivanti dalle tariffe 
pagate dagli utenti siano totalmente destinati alla copertura dei costi del servizio, e che ogni 
margine disponibile sia reinvestito nel miglioramento della qualità del servizio; 

c) �L���P�D�J�J�L�R�U�L���H���S�L�•���U�D�S�L�G�L���P�D�U�J�L�Q�L���G�L���L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�R���G�L�V�S�R�Q�L�E�L�O�L���S�H�U���O�¶�H�Q�W�H���D�I�I�L�G�D�Q�W�H���Q�H�L���F�R�Q�I�U�R�Q�W�L���G�L��
un gestore in house, rispetto ad un operatore privato, qualora emergessero criticità nella 
gestione del servizio, sia sotto il profilo economico, sia sotto altri profili, tra cui quello della 
tutela ambientale di lungo periodo riveste una particolare rilevanza nel settore dei rifiuti; 

d) la possibilità per le amministrazioni pubbliche di attuare, attraverso le forme di esercizio del 
controllo analogo, un pregnante monitoraggio sulla gestione complessiva della società in 
�K�R�X�V�H�����F�K�H���U�H�Q�G�H���S�L�•���H�I�I�L�F�D�F�H���D�Q�F�K�H���O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j���G�L���F�R�Q�W�U�R�O�O�R���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���H���G�H�O���U�H�O�D�W�L�Y�R���F�R�Q�W�U�D�W�W�R��
�G�L�� �J�H�V�W�L�R�Q�H���� �U�L�G�X�F�H�Q�G�R�� �O�¶�D�V�L�P�P�H�W�U�L�D�� �L�Q�I�R�U�P�D�W�L�Y�D�� �G�R�Y�X�W�D�� �D�O�O�D�� �O�R�Q�W�D�Q�D�Q�]�D�� �G�H�O�O�¶�H�Q�W�H�� �S�X�E�E�O�L�F�R��
�D�I�I�L�G�D�Q�W�H���G�D�O�O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j���R�S�H�U�D�W�L�Y�D���H�V�H�U�F�L�W�D�W�D���G�D�O�O�¶�L�P�S�U�H�V�D���D�I�I�L�G�D�W�D�U�L�D���S�U�L�Y�D�W�D�� 

e) la fisiologica tendenza delle società in house, in quanto assoggettate al controllo analogo da 
parte degli Enti affidanti, a pervenire a composizioni bonarie delle possibili controversie 
�Q�H�O�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�H�O���F�R�Q�W�U�D�W�W�R���G�L���V�H�U�Y�L�]�L�R�����S�U�H�Y�H�Q�H�Q�G�R���F�R�V�W�R�V�L���H���G�H�I�D�W�L�J�D�Q�W�L���F�R�Q�W�H�Q�]�L�R�V�L���F�K�H��
più frequentemente possono insorgere con affidatari privati; 

f) la maggior garanzia di continuità nel lungo termine della prestazione del servizio pubblico, 
particolarmente rilevante nel servizio rifiuti, che ai sensi del Testo Unico Ambientale 
�U�L�F�K�L�H�G�H�� �X�Q�D�� �G�X�U�D�W�D�� �P�L�Q�L�P�D�� �G�L�� �D�O�P�H�Q�R�� ������ �D�Q�Q�L���� �S�H�U�� �O�¶�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�� �F�R�Q�W�H�Q�L�P�H�Q�W�R���� �U�L�V�S�H�W�W�R�� �D��
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gestioni affidate ad operatori privati, dei rischi di insolvenza o di altre forme di 
�F�H�V�V�D�]�L�R�Q�H���U�L�G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�D�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j�� 

g) �L�O���G�U�D�V�W�L�F�R���D�E�E�D�W�W�L�P�H�Q�W�R���G�H�L���F�R�V�W�L���H���G�H�L���W�H�P�S�L���Q�H�F�H�V�V�D�U�L���S�H�U���O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���U�L�V�S�H�W�W�R��
alle procedure di gara per la selezione di un�¶�L�P�S�U�H�V�D���D�I�I�L�G�D�W�D�U�L�D���R���G�H�O���S�D�U�W�Q�H�U���Srivato di una 
società mista; 

 

1.F) La determina del Direttore di accertamento tecnico della convenienza ex art. 192 

 

A �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�H���G�H�O�O�¶�D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�W�D���L�V�W�U�X�W�W�R�U�L�D���F�R�Q�G�R�W�W�D���V�X�O�O�¶�2�I�I�H�U�W�D���S�U�H�V�H�Q�W�D�W�D���G�D�O���J�H�V�W�R�U�H���L�Q���K�R�X�V�H���H�G��
in considerazione degli esiti della Relazione di Sintesi Srl in ordine alla sua convenienza sia sotto il 
�S�U�R�I�L�O�R���G�H�O�O�¶�H�F�R�Q�R�P�L�F�L�W�j�� �F�K�H���V�R�W�W�R���L���S�U�R�I�L�O�L���G�L���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�L�W�j���V�R�F�L�D�O�L�W�j���H�I�I�L�F�L�H�Q�]�D���H���T�X�D�O�L�W�j���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R����
nonché delle altre valutazioni sopra espresse in ordine ai benefici di una gestione in house, sia 
�V�S�H�F�L�I�L�F�D�W�D�P�H�Q�W�H���U�L�I�H�U�L�E�L�O�L���D�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���L�Q���H�V�D�P�H���V�L�D���G�L���F�D�U�D�W�W�H�U�H���J�H�Q�H�U�D�O�H���V�X�O�O�H���J�H�V�W�L�Rni in house, 
con determina N. 45 del 20 dicembre 2016 il Direttore ha adottato il provvedimento di accertamento 
�W�H�F�Q�L�F�R���G�L���F�R�Q�Y�H�Q�L�H�Q�]�D���D�L���V�H�Q�V�L���G�H�O�O�¶�Drt. 192, comma 2 del D.lgs. 50/2016. 

�&�R�Q���W�D�O�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D���q���V�W�D�W�R���G�D�W�R���S�L�H�Q�D�P�H�Q�W�H���D�W�W�R�����D�L���V�H�Q�V�L���G�H�O�O�¶�D�U�W���������������F�R�P�P�D�������G�H�O���'���O�J�V��������������������
�G�H�O�O�D�� �V�X�V�V�L�V�W�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�D�� �F�R�Q�J�U�X�L�W�j�� �H�F�R�Q�R�P�L�F�D���� �H�� �T�X�L�Q�G�L�� �G�H�O�� �U�H�T�X�L�V�L�W�R�� �G�L�� �H�F�R�Q�R�P�L�F�L�W�j���� �G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D�� �G�L��
Veritas S.p.A. per �O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���U�L�I�L�X�W�L���Q�H�O���&�R�P�X�Q�H���G�L��San Donà di Piave per quindici 
�D�Q�Q�L�����Q�R�Q�F�K�p���G�H�L���E�H�Q�H�I�L�F�L���S�H�U���O�D���F�R�O�O�H�W�W�L�Y�L�W�j���G�H�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���L�Q���K�R�X�V�H���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���D���9�H�U�L�W�D�V���6���S���$������
anche con riferimento agli obiettivi di universalità e socialità, di efficienza e di qualità del servizio. 

�/�¶�D�F�F�H�U�W�D�P�H�Q�W�R�� �W�H�F�Q�L�F�R�� �G�L�� �F�R�Q�Y�H�Q�L�H�Q�]�D�� �q�� �U�L�I�H�U�L�W�R�� �D�G�� �X�Qa �G�X�U�D�W�D�� �G�H�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�L�� �T�X�L�Q�G�L�F�L�� �D�Q�Q�L����
nel rispetto della durata minima quindicennale prevista ex comma 203, comma 2, lett. c) del Dlgs 
152/2006. 
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2. LA VERIFICA DELLA SUSSISTENZA DEI REQUISITI POSTI 

�'�$�/�/�¶�2�5�'�,�1�$�0�(�1�7�2���(�8�5�2�3�(�2���3�(�5���/�¶�$�)�)�,�'�$�0�(�1�7�2���,�1���+�2�8�6�( 

 

Premessa 

Come detto in apertura della presente Relazione, per i servizi pubblici locali di rilevanza 
economica, tra i quali si annovera anche il servizio rifiuti urbani, la scelta della forma di gestione 
�G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �D�I�I�L�G�D�W�R�� �q�� �H�I�I�H�W�W�X�D�W�D���� �D�L�� �V�H�Q�V�L�� �G�H�O�O�¶�� �D�U�W���� ������ �F�R�P�P�D�� ������ �G�H�O�� �'�/�� �������������������� �V�X�O�O�D�� �E�D�V�H�� �G�L��
�D�S�S�R�V�L�W�D���5�H�O�D�]�L�R�Q�H�����F�K�H�����W�U�D���O�H���D�O�W�U�H���V�X�H���I�X�Q�]�L�R�Q�L�����K�D���D�Q�F�K�H���T�X�H�O�O�D���G�L���G�D�U���F�R�Q�W�R���³della sussistenza dei 
requisiti previsti dall'ordinamento europeo per la forma di affidamento prescelta�´ 

In questo capitolo della Relazione si dà atto della verifica condotta in ordine alla sussistenza dei 
�U�H�T�X�L�V�L�W�L���U�L�F�K�L�H�V�W�L���G�D�O�O�¶�R�U�G�L�Q�D�P�H�Q�W�R���F�R�P�X�Q�L�W�D�U�L�R���S�H�U���O�D���O�H�J�L�W�W�L�P�L�W�j���G�L���W�D�O�H���I�R�U�P�D���G�L���J�Hstione, ossia: 

a) il controllo analogo; 

�E�����O�D���S�U�H�Y�D�O�H�Q�]�D���G�H�O�O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j���D���I�D�Y�R�U�H���G�H�J�O�L���H�Q�W�L���V�R�F�L�� 

c) la totale partecipazione pubblica; 

Questi tre requisiti sono il frutto delle consolidate acquisizioni giurisprudenziali comunitarie, 
�U�H�F�H�S�L�W�H�� �Q�H�O�O�¶�R�U�G�L�Q�D�P�H�Q�W�R�� �Q�D�]�L�R�Q�D�O�H�� �F�R�Q�� �L�O�� �F�R�P�P�D�� ���� �G�H�O�O�¶�D�U�W���� ���� �G�H�O�� �'�O�J�V�� ������������������ �F�K�H�� �I�L�V�V�D�� �O�H��
�F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�L���D�O�O�H���T�X�D�O�L���V�L���S�X�z���S�U�R�F�H�G�H�U�H���D�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���G�L�U�H�W�W�R���V�H�F�R�Q�G�R���L�O���P�R�G�H�O�O�R���G�H�O�O�¶�L�Q���K�R�X�V�H�����F�K�H��
si verificano allorchè: 

a) l'amministrazione aggiudicatrice o l'ente aggiudicatore esercita sulla persona giuridica di cui 
trattasi un controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi;  

b) oltre l'80 per cento delle attività della persona giuridica controllata è effettuata nello 
svolgimento dei compiti ad essa affidati dall'amministrazione aggiudicatrice controllante o da 
altre persone giuridiche controllate dall'amministrazione aggiudicatrice o da un ente 
aggiudicatore di cui trattasi;  

c) nella persona giuridica controllata non vi è alcuna partecipazione diretta di capitali privati, ad 
eccezione di forme di partecipazione di capitali privati le quali non comportano controllo o 
potere di veto previste dalla legislazione nazionale, in conformità dei trattati, che non 
esercitano un'influenza determinante sulla persona giuridica controllata.  

�/�¶�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���U�L�F�K�L�D�P�D�W�D���Q�R�U�P�D�W�L�Y�D���H�[���D�U�W���������G�H�O���'�O�J�V�������������������D�J�O�L���D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�L���L�Q���K�R�X�V�H���Q�H�O��
�V�H�W�W�R�U�H�� �G�H�L�� �V�H�U�Y�L�]�L�� �G�L�� �J�H�V�W�L�R�Q�H�� �U�L�I�L�X�W�L�� �X�U�E�D�Q�L�� �G�H�Y�H�� �W�H�Q�H�U�� �F�R�Q�W�R�� �G�H�O�O�¶�D�V�V�H�W�W�R�� �L�V�W�L�W�X�]�L�R�Q�D�O�H�� �V�W�D�E�L�O�L�W�R�� �G�D�O��
legislatore nazionale con il DL 138/2011, come recepito dal legislatore veneto con la LRV 52/2012. 

�1�H�O�O�D���O�H�J�L�V�O�D�]�L�R�Q�H���Q�D�]�L�R�Q�D�O�H���O�¶�D�U�W������-bis del DL 138/2011, ai commi 1 e 1-bis, stabilisce infatti che: 

�x �³�O�H�� �I�X�Q�]�L�R�Q�L�� �G�L�� �R�U�J�D�Q�L�]�]�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�L�� �V�H�U�Y�L�]�L�� �S�X�E�E�O�L�F�L�� �O�R�F�D�O�L�� �D�� �U�H�W�H�� �G�L�� �U�L�O�H�Y�D�Q�]�D�� �H�F�R�Q�R�P�L�F�D����
compresi quelli �D�S�S�D�U�W�H�Q�H�Q�W�L�� �D�O�� �V�H�W�W�R�U�H�� �G�H�L�� �U�L�I�L�X�W�L�� �X�U�E�D�Q�L�� �«�� �V�R�Q�R�� �H�V�H�U�F�L�W�D�W�H�� �X�Q�L�F�D�P�H�Q�W�H��
�G�D�J�O�L���H�Q�W�L���G�L���J�R�Y�H�U�Q�R���G�H�J�O�L���D�P�E�L�W�L���R���E�D�F�L�Q�L���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L���R�W�W�L�P�D�O�L���H���R�P�R�J�H�Q�H�L�´�� 

�x agli Enti di governo degli ambiti/bacini territoriali spettano quindi in via esclusiva le 
�F�R�P�S�H�W�H�Q�]�H���³di scelta della forma di gestione, di determinazione delle tariffe all'utenza per 
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�T�X�D�Q�W�R�� �G�L�� �F�R�P�S�H�W�H�Q�]�D���� �G�L�� �D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�H�� �H�� �U�H�O�D�W�L�Y�R�� �F�R�Q�W�U�R�O�O�R�´����e ad essi 
�³�S�D�U�W�H�F�L�S�D�Q�R�� �R�E�E�O�L�J�D�W�R�U�L�D�P�H�Q�W�H�´ gli Enti locali appartenenti a rispettivi ambiti/bacini 
terr�L�W�R�U�L�D�O�L�������L�O���F�X�L���S�H�U�L�P�H�W�U�R���q���G�H�I�L�Q�L�W�R���G�D�O�O�H���5�H�J�L�R�Q�L���D�O���I�L�Q�H���G�L���³consentire economie di scala 
e di differenziazione idonee a massimizzare l'efficienza del servizio�  ́

�1�H�O�O�D�� �O�H�J�L�V�O�D�]�L�R�Q�H�� �Y�H�Q�H�W�D�� �O�¶�D�U�W���� ���� �G�H�O�O�D�� �/�5�9�� ���������������� �G�L�V�S�R�Q�H�� �D�O�� �F�R�P�P�D�� ������ �L�Q�� �F�R�H�U�H�Q�]�D�� �F�R�Q�� �O�D 
�S�U�H�G�H�W�W�D�� �Q�R�U�P�D�W�L�Y�D�� �Q�D�]�L�R�Q�D�O�H���� �F�K�H�� �³Gli enti locali ricadenti nei bacini territoriali provinciali, 
infraprovinciali o interprovinciali, esercitano in forma associata le funzioni di organizzazione e 
controllo diretto del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani attraverso i consigli di bacino���´���� 

�$�O���V�X�F�F�H�V�V�L�Y�R���F�R�P�P�D�������G�H�O�O�¶�D�U�W���������V�L���S�U�H�F�L�V�D���F�K�H���³I consigli di bacino operano in nome e per conto 
�G�H�J�O�L�� �H�Q�W�L�� �O�R�F�D�O�L�� �L�Q�� �H�V�V�L�� �D�V�V�R�F�L�D�W�L���� �V�H�F�R�Q�G�R�� �P�R�G�D�O�L�W�j�� �G�H�I�L�Q�L�W�H�� �G�D�O�O�¶�D�S�S�R�V�L�W�D�� �F�R�Q�Y�H�Q�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �F�X�L��
�D�O�O�¶�D�U�W�L�F�R�Oo 4 che li istituisce, e sono dotati di personalità giuridica di diritto pubblico e autonomia 
funzionale, organizzativa, finanziaria, patrimoniale e contabile, per lo svolgimento delle attività 
connesse alle funzioni di programmazione, organizzazione, affidamento e controllo del servizio 
�S�X�E�E�O�L�F�R���G�L���J�H�V�W�L�R�Q�H���L�Q�W�H�J�U�D�W�D���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L���X�U�E�D�Q�L���´�� 

�7�U�D���O�H���I�X�Q�]�L�R�Q�L���G�L���F�R�P�S�H�W�H�Q�]�D���G�H�L���&�R�Q�V�L�J�O�L���G�L���E�D�F�L�Q�R�����L�O���F�R�P�P�D�������G�H�O�O�¶�D�U�W���������L�Q�G�L�F�D���D�Q�F�K�H �O�¶�´indizione 
della procedura di affidamento del servizio di raccolta, trasporto, avvio a smaltimento e recupero �³��
���O�H�W�W�����F�����H���O�¶�´approvazione e stipulazione del contratto di servizio e della carta del servizio regolante 
i rapporti con i soggetti gestori dei rifiuti urbani�´�����O�H�W�W�����G���� 

�,�O���&�R�Q�V�L�J�O�L�R���G�L���%�D�F�L�Q�R���F�R�P�S�H�W�H�Q�W�H���S�H�U���L�O���E�D�F�L�Q�R���³�9�H�Q�H�]�L�D�´�����F�R�U�U�L�V�S�R�Q�G�H�Q�W�H���D�O�O�¶�D�U�H�D���P�H�W�U�R�S�R�O�L�W�D�Q�D���G�L��
�9�H�Q�H�]�L�D���H�G���D�O���&�R�P�X�Q�H���G�L���0�R�J�O�L�D�Q�R�����q���V�W�D�W�R���F�R�V�W�L�W�X�L�W�R���F�R�Q���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�]�L�R�Q�H���L�V�W�L�W�X�W�L�Y�D���D�L���V�H�Q�V�L���G�H�O�O�¶�D�U�W����
30 del TUEL, sottoscritta in data 24 novembre 2014 da tutti i 45 Comuni partecipanti al Bacino, che 
si sono impegnati ad esercitare in forma associata le funzioni di organizzazione e controllo diretto 
del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani attraverso il Consiglio di Bacino, in conformità 
alla legge regionale 31 dicembre 2012, n. 52. 
�$�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D�� �G�L�� �%�D�F�L�Q�R���� �P�D�V�V�L�P�R�� �R�U�J�D�Q�R�� �G�H�O�L�E�H�U�D�Q�W�H�� �G�H�O�O�¶�(�Q�W�H�� �F�R�P�S�R�V�W�R�� �G�D�L�� ������ �6�L�Q�G�D�F�L���� �R�� �O�R�U�R��
�G�H�O�H�J�D�W�L�����O�D���&�R�Q�Y�H�Q�]�L�R�Q�H���L�V�W�L�W�X�W�L�Y�D���U�L�V�H�U�Y�D���L�Q�I�D�W�W�L���O�D���F�R�P�S�H�W�H�Q�]�D���L�Q���P�D�W�H�U�L�D�����W�U�D���O�¶�D�O�W�U�R�����G�L�� 
�«  
g) approvazione delle modalità organizzative del servizio integrato di gestione dei rifiuti e 

affidamento del medesimo al gestore in conformità alla normativa vigente; 
h) approvazione della convenzione regolante i rapporti tra il Consiglio di bacino ed i gestori del 

servizio integrato di gestione dei rifiuti; 

Alla luce del sopra richiam�D�W�R�� �F�R�Q�W�H�V�W�R�� �Q�R�U�P�D�W�L�Y�R�� �F�K�H�� �G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�� �O�¶�H�V�H�U�F�L�]�L�R�� �L�Q�� �I�R�U�P�D�� �D�V�V�R�F�L�D�W�D�� �G�D��
�S�D�U�W�H�� �G�H�L�� �&�R�P�X�Q�L�� �G�H�O�� �%�D�F�L�Q�R�� �³Venezia�´�� �G�H�O�O�R�� �O�R�U�R�� �F�R�P�S�H�W�H�Q�]�H�� �L�Q�� �P�D�W�H�U�L�D�� �G�L�� �D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O��
�V�H�U�Y�L�]�L�R���U�L�I�L�X�W�L���D�W�W�U�D�Y�H�U�V�R���L�O���&�R�Q�V�L�J�O�L�R���G�L���%�D�F�L�Q�R���³Venezia Ambiente�´�����F�K�H���R�S�H�U�D���L�Q���Q�R�P�H���H���S�H�U conto 
degli enti locali in esso associati, è possibile declinare nei seguenti termini le modalità di 
�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�H���G�L�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�L���G�L���F�X�L���D�L���S�X�Q�W�L���D�����H���E�����G�H�O���F�R�P�P�D�������G�H�O�O�¶�D�U�W���������U�L�V�S�H�W�W�R���D�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R��
in house a Veritas Spa del servizio rifiuti: 

�x �O�H���³amministrazioni aggiudicatrici�´�����W�H�Q�X�W�H���D�G���H�V�H�U�F�L�W�D�U�H���F�R�Q�J�L�X�Q�W�D�P�H�Q�W�H���V�X�O�O�D���V�R�F�L�H�W�j���D�I�I�L�G�D�W�D�U�L�D��
un controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi, sono i Comuni soci che affidano o 
hanno affidato a Veritas Spa il servizio rifiuti, in via diretta o in forma associata attraverso il 
Consiglio di Bacino Venezia Ambiente;  
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�x �O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j�� �G�H�O�O�D�� �V�R�F�L�H�W�j�� �D�I�I�L�G�D�W�D�U�L�D�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �L�Q�� �K�R�X�V�H�� �G�H�Y�H�� �H�V�V�H�U�H�� �V�Y�R�O�W�D�� �S�H�U���D�O�P�H�Q�R�� �O�¶�������� �L�Q��
esecuzione di compiti �± anche ulteriori al servizio rifiuti - affidati dai Comuni soci, sia in via 
diretta che per il tramite degli Enti di governo di ambiti/bacini territoriali a cui essi partecipano 
�T�X�D�O�L���L���&�R�Q�V�L�J�O�L���G�L���%�D�F�L�Q�R���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���U�L�I�L�X�W�L�����³�9�H�Q�H�]�L�D���$�P�E�L�H�Q�W�H�´�����H���L�G�U�L�F�R�����³�/�D�J�X�Q�D���9�H�Q�H�]�L�D�´�� 

Nel caso specifico oggetto della presente Relazione, trattandosi di un nuovo affidamento del 
servizio rifiuti in un Comune del Bacino Venezia, la verifica della sussistenza delle condizioni per 
la scelta della forma di gestione in house per il servizio rifiuti va pertanto effettuata con riferimento 
ai Comuni  soci di Veritas Spa, in quanto amministrazioni aggiudicatrici del servizio rifiuti in 
questo territorio, che svolgono la funzione di affidamento in forma associata attraverso il Consiglio 
di Bacino. 

Oltre al Comune di San Donà di Piave il cui affidamento è oggetto della presente Relazione, e ai 
�&�R�P�X�Q�L�� �G�L�� �4�X�D�U�W�R�� �G�¶�$�O�W�L�Q�R e di Meolo �S�H�U�� �L�� �T�X�D�O�L�� �O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D�� �G�L�� �%�D�F�L�Q�R�� �V�W�D�� �F�R�Q�W�H�V�W�X�D�O�P�H�Q�W�H��
approvando omologhe Relazioni per la scelta della forma in house, nonché al Comune di Cona per 
il quale è stato già avviato analogo procedimento, i Comuni soci di Veritas Spa che, come chiarito, 
sono �³�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�L���D�J�J�L�X�G�L�F�D�W�U�L�F�L�´���± sono in particolare i seguenti 24 Comuni che le hanno già 
affidato il servizio rifiuti, la cui scadenza è stabilita, almeno nella maggior parte dei casi, 
�Q�H�O�O�¶�H�V�H�U�F�L�]�L�R������������ 

 
�x Campagna Lupia (VE)  
�x Campolongo Maggiore (VE)  
�x Camponogara (VE)  
�x Cavallino-Treporti (VE)  
�x Cavarzere (VE)  
�x Chioggia (VE)  
�x Dolo (VE)  
�x Fiesso d'Artico (VE)  
�x Fossalta di Piave (VE)  
�x Fossò (VE)  
�x Marcon (VE)  
�x Martellago (VE)  
�x Mira (VE) 
�x Mirano (VE) 
�x Mogliano Veneto (TV) 
�x Noale (VE) 
�x Pianiga (VE) 
�x Salzano (VE) 
�x Santa Maria di Sala (VE) 
�x Scorzè (VE) 
�x Spinea (VE) 
�x Stra (VE) 
�x Venezia (VE) 
�x Vigonovo (VE) 
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nonchè i seguenti sei Comuni che hanno affidato il servizio a Alisea Spa, società in corso di 
incorporazione da parte di Veritas Spa in esecuzione di delibere già adottate dai rispettivi organi: 
 

�x Ceggia (VE)  
�x Eraclea (VE)  
�x Jesolo (VE)  
�x Musile di Piave (VE) 
�x Noventa di Piave (VE) 
�x Torre di Mosto (VE) 

Nel complesso i predetti 34 Comuni possiedono circa il 97,75% delle azioni della società, il cui 
residuo capitale sociale, pari al 2,25% è posseduto esclusivamente da altri 17 Comuni. 

Si anticipa che, come dettagliatamente illustrato nei successivi punti A) e B), nella presente 
Relazione si da a�W�W�R���F�K�H�� �L���S�U�H�G�H�W�W�L�������� �&�R�P�X�Q�L���V�R�F�L���G�L���9�H�U�L�W�D�V�����T�X�D�O�L�I�L�F�D�E�L�O�L���F�R�P�H���³�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�L��
�D�J�J�L�X�G�L�F�D�W�U�L�F�L�´�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �U�L�I�L�X�Wi, esercitano congiuntamente il controllo analogo congiunto sulla 
società, e che �D�O�P�H�Q�R���O�¶��������delle attività è effettuata nello svolgimento dei compiti ad essa affidati 
dalle amministrazioni aggiudicatrici controllanti.  

Al punto C) si dà infine atto della totale partecipazione pubblica della società affidataria Veritas Spa  
 

 

2.A) Il controllo analogo 

�/�¶�D�U�W���� ���� �G�H�O�� �'�O�J�V�� ���������������� �G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�� �D�O��comma 2 le condizioni del controllo analogo, che sussiste 
�T�X�D�O�R�U�D�� �O�¶�(�Q�W�H�� �D�I�I�L�G�D�Q�W�H�� �³eserciti un'influenza determinante sia sugli obiettivi strategici che sulle 
decisioni significative della persona giuridica controllata�´�� 

�,�O�� �F�R�P�P�D�� ���� �G�H�O�O�¶�D�U�W���� ���� �S�U�H�F�L�V�D�� �F�K�H, nei casi di società affidataria con una pluralità di soci, 
�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �L�Q�� �K�R�X�V�H�� �q�� �F�R�Q�V�H�Q�W�L�W�R�� �L�Q�� �S�U�H�V�H�Q�]�D�� �G�L�� �X�Q�� �³controllo analogo congiunto�´���� �� �F�K�H�� �U�L�F�R�U�U�H��
�T�X�D�Q�G�R���V�R�Q�R���V�R�G�G�L�V�I�D�W�W�H���W�X�W�W�H���O�H���V�H�J�X�H�Q�W�L���F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�L���S�R�V�W�H���G�D�O���V�X�F�F�H�V�V�L�Y�R���F�R�P�P�D�������G�H�O�O�¶�D�U�W�������� 

�x gli organi decisionali della persona giuridica controllata sono composti da rappresentanti 
di tutte le amministrazioni aggiudicatrici o enti aggiudicatori partecipanti. Singoli 
rappresentanti possono rappresentare varie o tutte le amministrazioni aggiudicatrici o enti 
aggiudicatori partecipanti;  

�x tali amministrazioni aggiudicatrici o enti aggiudicatori sono in grado di esercitare 
congiuntamente un'influenza determinante sugli obiettivi strategici e sulle decisioni 
significative di detta persona giuridica;  

�x la persona giuridica controllata non persegue interessi contrari a quelli delle 
amministrazioni aggiudicatrici o degli enti aggiudicatori controllanti.  

 

Con la presente Relazione si dà �D�W�W�R�� �F�K�H�� �L�� ������ �&�R�P�X�Q�L�� �T�X�D�O�L�I�L�F�D�E�L�O�L�� �F�R�P�H�� �³�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�L��
�D�J�J�L�X�G�L�F�D�W�U�L�F�L�´ esercitano congiuntamente il controllo analogo congiunto sulla società, 
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possedendone la quasi totalità del capitale sociale (97,75%) e designandone tutti i suoi 
amministratori, nonché avvalendosi degli strumenti di seguito analizzati. 

La verifica è stata condotta sulla base della Relazione inviata dalla Presidente del Comitato di 
Coordinamento e Controllo dei soci di Veritas Spa, allegata alla presente Relazione, nonché sulla 
�E�D�V�H���G�H�O�O�¶�D�Q�D�O�L�V�L���G�H�J�O�L���D�W�W�L���V�R�F�L�D�O�L���H���S�D�U�D�V�R�F�L�D�O�L���V�X���F�X�L���V�L���L�Q�F�D�U�G�L�Q�D���O�¶�H�V�H�U�F�L�]�Lo del controllo analogo 
congiunto, quali in particolare: 

�x Lo Statuto della società 

�x I patti parasociali tra i Comuni soci 

�x �/�D���&�R�Q�Y�H�Q�]�L�R�Q�H���L�Q�W�H�U�F�R�P�X�Q�D�O�H���S�H�U���O�¶�H�V�H�U�F�L�]�L�R���G�H�O���F�R�Q�W�U�R�O�O�R���D�Q�D�O�R�J�R 

�$�G�� �H�V�L�W�R�� �G�H�O�O�¶�H�V�D�P�H�� �G�H�O�O�D�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H�� �H�V�D�P�L�Q�D�W�D�� �V�L�� �q�� �L�Q�� �J�U�D�G�R�� �G�L�� �Dttestare che, in piena 
conformità alla normativa comunitaria ed interna, il controllo analogo esercitato congiuntamente dai 
soci sulle società poggia sia su strumenti di tipo societario (statutarie e di pattuizioni parasociali) sia 
su strumenti di tipo pubblicistico (Convenzione intercomunale), che consentono loro di esercitare 
�X�Q�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�]�D��determinante sia sugli obiettivi strategici che sulle decisioni significative della società 
controllata, garantendo, al tempo stesso, la rappresentatività anche ai soci minori. 

 

2.A1) Strumenti di tipo societario,  

a) Nello statuto sociale d�L�� �9�(�5�,�7�$�6�� �6���S���$���� �L�� �S�R�W�H�U�L�� �G�H�O�O�¶�$ssemblea, rispetto a quelli degli 
amministratori, sono più incisivi di quelli previsti dalla normativa civilistica, garantendo quindi 
ai soci di esercitare �X�Q�¶influenza determinante sugli obiettivi strategici e sulle decisioni 
significative della medesima società. 
�$�L�� �V�H�Q�V�L�� �G�H�O�O�¶�D�U�W���� ���������� �G�H�O�O�R�� �6�W�D�W�X�W�R�� �J�O�L�� �D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�R�U�L�� �G�H�Y�R�Q�R�� �F�K�L�H�G�H�U�H�� �O�¶�D�X�W�R�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H��
�G�H�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D�� �S�H�U�� �L�O�� �F�R�P�S�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�L�� �V�H�J�X�H�Q�W�L�� �D�W�W�L���� �F�K�H�� �Q�H�O�O�¶�R�U�G�L�Q�D�U�L�R�� �D�V�V�H�W�W�R�� �F�L�Y�L�O�L�V�W�L�F�R�� �G�H�L��
poteri attribuiti agli organi societari possono essere autonomamente esercitati �G�D�O�O�¶�R�U�J�D�Q�R��
amministrativo:  

�x conferimento di deleghe e/o poteri, diversi da quelli riferiti ad un singolo atto, ad uno o più 
membri del Consiglio di Amministrazione ivi incluso il Presidente, Vice Presidente, 
Amministratore delegato;  

�x approvazione e revisione sostanziale di Piani finanziari e/o Programmi di Investimento e/o 
Piano di Sviluppo Industriale elaborati dal Consiglio di Amministrazione;  

�x approvazione e revisione sostanziali del regolamento di gruppo, se adottato;  
�x costituzione di un patrimonio destinato ad uno specifico affare; 
�x acquisto e vendita di partecipazioni societarie strategiche, che non siano già previste nel 

Piano di Sviluppo Industriale approvato;  
�x rilascio di fideiussioni, pegni e/o altre garanzie reali superiori ad Euro 15.000.000,00;  
�x acquisto e vendita di aziende o rami di azienda strategiche che non siano già previste nel 

Piano di Sviluppo Industriale approvato;  
�x assetto organizzativo della società;  
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�,�Q�R�O�W�U�H���D�L���V�H�Q�V�L���G�H�O�O�¶�D�U�W���������������G�H�O�O�R���6�W�D�W�X�W�R���L���S�R�W�H�U�L���G�H�O���&�R�Q�V�L�J�O�L�R���G�L���$�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���S�H�U���O�D���J�H�V�W�L�R�Q�H��
�G�H�O�O�D���V�R�F�L�H�W�j���S�R�V�V�R�Q�R���H�V�V�H�U�H���H�V�H�U�F�L�W�D�W�L���V�R�O�R���³�Q�H�O�O�¶�D�P�E�L�W�R���G�H�J�O�L���L�Q�G�L�U�L�]�]�L���H���G�H�J�O�L���R�E�L�H�W�W�L�Y�L���H�V�S�U�H�V�V�L���G�D�L��
soci Enti Pubblici nelle specifiche deliberazioni assunte�  ́

b) Nello Statuto sono altresì previste specifiche disposizioni a tutela delle minoranze al fine di 
tenere in adeguata considerazione la posizione dei soci minori. 
�/�¶�D�U�W���� ���������� �G�H�O�O�R�� �V�W�D�W�X�W�R�� �S�U�H�Y�H�G�H�� �L�Q�I�D�W�W�L�� �F�K�H�� �O�H�� �G�H�O�L�E�H�U�D�]�L�R�Q�L�� �G�H�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W�L�� �O�H��
materie rilevanti elencate nel citato art. 11.3 sono validamente approvate con il voto favorevole 
di almeno il 75% del capitale rappresentato in assemblea. Oltre alle materie elencate al 
�S�U�H�F�H�G�H�Q�W�H���S�X�Q�W�R���D�������O�¶�D�U�W���������������F�R�P�S�U�H�Q�G�H���D�Q�F�K�H���O�¶�H�P�L�V�V�L�R�Q�H���G�L���R�E�E�O�L�J�D�]�L�R�Q�L���H���O�D���G�L�V�W�U�L�E�X�]�L�R�Q�H��
di dividendi. 
�/�¶�D�U�W���� ������ �G�H�O�O�R�� �6�W�D�W�X�W�R�� �G�L�V�S�R�Q�H�� �F�K�H�� �O�D�� �Q�R�P�L�Q�D�� �G�H�J�O�L�� �D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�R�U�L�� �q�� �U�L�V�H�U�Y�D�W�D�� �D�J�O�L�� �(�Q�W�L�� �/�R�F�D�O�L��
soci secondo specifici patti concordati tra gli Enti medesimi, come di seguito illustrati.  

Particolarmente rilevanti sul punto sono le previsioni statutarie secondo cui «ogni decisione e 
deliberazione riguardante il servizio pubblico di cui è titolare un Ente locale socio deve essere 
assunta, nel rispetto della maggioranza sudde�W�W�D�����D�Q�F�K�H���F�R�Q���L�O���Y�R�W�R���I�D�Y�R�U�H�Y�R�O�H���G�H�O�O�¶�(�Q�W�H���O�R�F�D�O�H��
interessato�ª�����D�U�W���������������S�H�U���O�¶�D�V�V�H�P�E�O�H�D���R�U�G�L�Q�D�U�L�D�����D�U�W���������������S�H�U���O�¶�D�V�V�H�P�E�O�H�D���V�W�U�D�R�U�G�L�Q�D�U�L�D���� 

c) I Comuni soci di VERITAS S.p.A. hanno approvato e stanno perfezionando la sottoscrizione di 
patti parasociali anche al fine di assicurare, per quanto oc�F�R�U�U�D�����D�L���V�H�Q�V�L���G�H�O�O�¶�D�U�W�������������F�R�P�P�D 2, 
�O�H�W�W�����F�����G�H�O���G���O�J�V�����Q�������������������������O�¶�H�V�H�U�F�L�]�L�R���F�R�Q�J�L�X�Q�W�R���G�H�O���F�R�Q�W�U�R�O�O�R���D�Q�D�O�R�J�R���V�X�O�O�D���V�R�F�L�H�W�j�� 
Grazie alla stipula dei patti parasociali approvati dai soci, tutti i predetti 34 Comuni qualificabili 
�F�R�P�H�� �³amministrazioni aggiudicatrici�´�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �U�L�I�L�X�W�L�� �D�� �9�H�U�L�W�D�V�� �6�S�D���� �F�R�P�S�U�H�V�L�� �T�X�H�O�O�L�� �F�K�H��
possiedono quote azionarie limitate, hanno diritto di concorrere alla nomina di loro 
rappresentanti nel Consiglio di Amministrazione della società, singolarmente per i Comuni con 
quote maggiori o per raggruppamenti territoriali per gli altri Comuni, consentendo in tal modo 
di soddisfare la condizione per il controllo congiunto posta da�O�O�¶�D�U�W������, c. 5, del D.lgs. 50/2017. 

�,�Q���S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H���O�¶�D�U�W���������G�Hi Patti parasociali disciplina le modalità di esercizio della governance di 
Veritas Spa prevedendo che: 

�x il numero dei consiglieri di amministrazione sia fissato in 9 unità,  e quindi al limite 
�P�D�V�V�L�P�R���G�L���F�R�Q�V�L�J�O�L�H�U�L�����I�L�V�V�D�W�R���G�D�O�O�¶�D�U�W�����������G�H�O�O�R���6�W�D�W�X�W�R���V�R�F�Lale 

�x due consiglieri siano designati dai Comuni ex soci delle società Alisea ed ASI in corso di 
incorporazione in Veritas (Jesolo, Eraclea, Ceggia, Torre di Mosto, Musile di Piave, 
Noventa Di Piave, Fossalta di Piave, San Donà di Piave, Caorle, Cessalto, Zenson di Piave) 
insieme ai Comuni di Quarto d'Altino, San Donà di Piave e Cavallino-Treporti, 

�x due consiglieri siano designati dai Comuni ex soci delle società Acm Spa incorporata in 
Veritas (Mira, Mirano, Spinea, Martellago, Scorzè, Dolo, Noale, S. Maria di Sala, Salzano, 
Camponogara, Campolongo Maggiore, Pianiga, Vigonovo, Stra, Campagna Lupia, Fiesso 
d'Artico, Fossò insieme ai Comuni di Marcon, Mogliano Veneto, Morgano, Preganziol, 
Quinto di Treviso e Zero Branco), 

�x quattro consiglieri siano designati dal Comune di Venezia, 

�x un consigliere sia designato dal Comune di Chioggia sentito il Comune di Cavarzere, 
nonché il Comune di Cona 
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�$�L���V�H�Q�V�L���G�H�O�O�¶�D�U�W�����������O�D���G�X�U�D�W�D���G�H�L���S�D�W�W�L���S�D�U�D�V�R�F�L�D�O�L���q���I�L�V�V�D�W�D���L�Q���F�L�Q�T�X�H���D�Q�Q�L�����P�D���D�O�O�D���V�F�D�G�H�Q�]�D���O�H���S�D�U�W�L���V�L��
impegnano ad incontrarsi per la definizione di un nuovo patto parasociale al fine di garantire 
equilibri di governance tra tutti i soci di Veritas S.p.A.. 

 

2.A2) Strumenti di tipo pubblicistico 

Tutti i Comuni Soci di Veritas Spa hanno sottoscritto convenzione intercomunale ex art. 30 del 
d.lgs. n. 267/2000 per la gestione in house providing dei servizi pubblici locali gestiti a mezzo di 
VERITAS S.p.A., anche attraverso società del gruppo. 

�/�¶�D�U�W���������G�H�O�O�D���&�R�Q�Y�H�Q�]�L�R�Q�H���Q�H���G�H�I�L�Q�L�V�F�H���O�R���V�F�R�S�R���H�G���H�O�H�Q�F�D���L���V�H�U�Y�L�]�L���L�Q���U�H�O�D�]�L�R�Q�H���D�L���T�X�D�Oi è effettuato 
il controllo sulla società, tra cui in particolare i due servizi pubblici a rete (idrico e rifiuti) 

L�
�D�U�W���� ���� �S�U�H�Y�H�G�H�� �O�D�� �F�R�V�W�L�W�X�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �X�Q�� �³Comitato di coordinamento e controllo�´�� ���³�&�R�P�L�W�D�W�R�´������
composto dai rappresentanti legali dei Comuni so�F�L�����F�K�H���D�J�L�V�F�H���D�O�O�¶�H�V�S�U�H�V�V�R���I�L�Q�H���G�L���©disciplinare la 
�F�R�O�O�D�E�R�U�D�]�L�R�Q�H���W�U�D���L���6�R�F�L���S�H�U���O�¶�H�V�H�U�F�L�]�L�R���L�Q���F�R�P�X�Q�H���G�L���X�Q�� �F�R�Q�W�U�R�O�O�R���V�X�O�O�D���6�R�F�L�H�W�j�� �D�Q�D�O�R�J�R���D���T�X�H�O�O�R��
esercitato sui propri servizi».  

Il Comitato dispone, infatti, di penetranti poteri di indirizzo, approvazione, vigilanza e controllo, 
idonei ad incidere in modo significativo sia sugli obiettivi strategici che sulle decisioni significative 
della società. 

Il Comitato ha poteri deliberativi «sugli oggetti sui quali potrà successivamente essere chiamata a 
deli�E�H�U�D�U�H���O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D���G�H�O�O�D���6�R�F�L�H�W�j���H���V�X�J�O�L���D�O�W�U�L���L�Q�G�L�F�D�W�L���Q�H�O���S�U�H�F�H�G�H�Q�W�H���D�U�W�L�F�R�O�R����» (art. 7, comma 
3 della convenzione). 

Al Comitato, che «è sede di informazione, consultazione e discussione tra i Soci e tra la Società ed 
i Soci e di controllo dei Soci sulla Società», spetta il controllo sulla «gestione dei servizi pubblici 
�V�Y�R�O�W�L�� �G�D�� �9�(�5�,�7�$�6�� �6���S���$���� �Q�R�Q�F�K�p�� �F�L�U�F�D�� �O�¶�D�Q�G�D�P�H�Q�W�R�� �J�H�Q�H�U�D�O�H�� �G�H�O�O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �6�R�F�L�H�W�j��
stessa» (art. 6, comma 2 della convenzione).  

Il Comitato «verifica lo stato di attuazione degli obiettivi risultanti dai bilanci e dai piani strategici, 
economici, patrimoniali e finanziari di breve e lungo periodo della Società, così come approvati o 
�D�X�W�R�U�L�]�]�D�W�L���G�D�L���F�R�P�S�H�W�H�Q�W�L���R�U�J�D�Q�L���G�H�O�O�D���V�R�F�L�H�W�j�����D�W�W�X�D�Q�G�R���L�Q���W�D�O���P�R�G�R���L�O���F�R�Q�W�U�R�O�O�R���V�X�O�O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j della 
Società» (art. 6, comma 3 della convenzione). 

�$�L���I�L�Q�L���G�H�O�O�¶�H�V�H�U�F�L�]�L�R���G�H�O���F�R�Q�W�U�R�O�O�R�����L�O���&�R�P�L�W�D�W�R���G�L�V�S�R�Q�H���G�L���S�R�W�H�U�L���G�L���V�X�S�H�U�Y�L�V�L�R�Q�H�����F�R�R�U�G�L�Q�D�P�H�Q�W�R���H���G�L��
informazione. In particolare: 

- «il Coordinamento effettua almeno una riunione ogni sei mesi e può chiedere, anche attraverso 
la Commissione di cui al successivo comma 4, agli organi di VERITAS S.p.A. tutte le 
informazioni e gli elementi ritenuti necessari. Il Consiglio di amministrazione relaziona 
semestralmente il Comitato di coordinamento e controllo sulle materie oggetto di autorizzazione 
assembleare» (art. 6, comma 2 della convenzione); 
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- «Il Coordinamento può nominare nel proprio seno una Commissione di tre membri con finalità 
istruttorie e di supporto alla propria attività. I membri della Commissione vengono confermati o 
rinnovati ogni tre anni e immediatamente sostituiti dal Coordinamento in caso di cessazione 
�D�Q�F�K�H�� �D�Q�W�L�F�L�S�D�W�D�� �G�D�O�O�¶�L�Q�F�D�U�L�F�R���� �/�D�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�H�� �U�H�O�D�]�L�R�Q�D�� �V�H�P�H�V�W�U�D�O�P�H�Q�W�H�� �D�O�� �&�R�R�U�G�L�Q�D�P�H�Q�W�R��
circa le risultanze della propria attività. Parimenti il Coordinamento richiede al Collegio 
sindacale di relazionare con cadenza annuale, in ordine alla propria attività, svolta ai sensi 
�G�H�O�O�¶�D�U�W���� ���������� �F�R�G�� �F�L�Y������ �G�L���Y�L�J�L�O�D�Q�]�D���V�X�O�O�¶�R�V�V�H�U�Y�D�Q�]�D���G�H�O�O�D���O�H�J�J�H���H���G�H�O�O�R���V�W�D�W�X�W�R���� �V�X�O���U�L�V�S�H�W�W�R���G�H�L��
principi di corret�W�D�� �D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �H�G�� �L�Q�� �S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�� �V�X�O�O�D�� �F�R�U�U�H�W�W�H�]�]�D�� �G�H�O�O�¶�D�V�V�H�W�W�R��
organizzativo, amministrativo e contabile adottato dalla società e sul suo concreto 
funzionamento» (art. 6, comma 4 della convenzione). 

- �R�Q�G�H���D�V�V�L�F�X�U�D�U�H���L�O���U�L�V�S�H�W�W�R���H���O�¶�H�I�I�H�W�W�L�Y�D���P�H�V�V�D���L�Q atto della volontà del Comitato, è fatto obbligo 
agli enti locali soci di assumere «i contenuti delle deliberazioni consiliari e relativi allegati citati 
in premessa, così come la disciplina attuativa stabilita nel presente atto, quale stabile 
presupposto cui si dovranno uniformare le future determinazioni da adottare, anche in sede di 
forme di cooperazione tra gli enti locali medesimi» (art. 9, comma 4 della convenzione). 

Le regole di funzionamento del Comitato sono in grado di assicurare adeguatamente la 
rappresentatività dei soci minori in quanto: 

- le deliberazioni del Comitato «sono assunte, in spirito di leale collaborazione, ricercando, ove 
�R�W�W�H�Q�L�E�L�O�H�����O�¶�X�Q�D�Q�L�P�L�W�j���G�H�L���F�R�Q�V�H�Q�V�L». Solo in via subordinata, «�O�D�G�G�R�Y�H���V�L�D���U�L�V�F�R�Q�W�U�D�W�D���O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j��
di raggiungere tale unanimità», il quorum deliberativo corrisponde comunque al voto favorevole di 
tanti componenti che rappresentino, allo stesso tempo, sia il 50% del capitale sociale di VERITAS 
S.p.A. sia la maggioranza assoluta del numero degli enti locali soci di VERITAS S.p.A. (art. 7, 
comma 3 della convenzione);  

- per le deliberazioni che specificamente riguardino solo uno o più servizi pubblici rientranti 
�Q�H�O�O�¶�R�J�J�H�W�W�R���V�R�F�L�D�O�H���G�L���9�(�5�,�7�$�6���6���S���$�������L�O���S�U�H�G�H�W�W�R���T�X�R�U�X�P���q���F�R�P�S�X�W�D�W�R���V�R�O�R���V�X�J�O�L���©enti locali che si 
siano determinati per la concreta attivazione a mezzo di VERITAS S.p.A. della gestione dei servizi 
pubblici di cui si tratta, ovvero riguardanti il territorio di competenza. In tal caso, il Coordinamento 
delibera con il voto favorevole di tanti componenti che rappresentino più della metà del capitale 
della società avente diritto di voto ai sensi del periodo precedente nonché la maggioranza assoluta in 
numero degli enti locali soci in VERITAS S.p.A. parimenti aventi diritto di voto» (art. 7, comma 5 
della convenzione); 

- la convenzione prevede che «la gestione associata dei servizi pubblici degli enti locali da parte di 
VERITAS S.p.A. deve garantire la medesima cura e salvaguardia degli interessi di tutti gli enti locali 
partecipanti, a prescindere dalla misura della partecipazione da ciascuno detenuta nella Società» 
(art. 9, comma 2 della convenzione). 

�,�Q���D�J�J�L�X�Q�W�D���D�L���P�H�F�F�D�Q�L�V�P�L���G�L���F�R�Q�W�U�R�O�O�R���D�Q�D�O�R�J�R���F�R�Q�J�L�X�Q�W�R���Y�D�O�H�Y�R�O�L���S�H�U���O�¶�L�Q�V�L�H�P�H���G�H�J�O�L���H�Q�W�L���O�R�F�D�O�L���V�R�F�L����
esistono anche poteri di controllo analogo spettanti singolarmente a ciascuno di essi. In particolare, ai 
sensi della convenzione «ciascun ente locale ha facoltà di sottoporre direttamente al Coordinamento 
di cui al precedente articolo 6 proposte e problematiche attinenti alla gestione, da parte di VERITAS 
s.p.a. dei servizi pubblici locali» (art. 9, comma 3 della convenzione). 
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�,�Q�� �W�D�O�� �P�R�G�R�� �O�¶�H�Q�W�H�� �O�R�F�D�O�H�� �L�Q�W�H�U�H�V�V�D�W�R�� �S�X�z�� �H�V�H�U�F�L�W�D�U�H�� �X�Q�� �F�R�Q�W�U�R�O�O�R�� �W�D�O�H�� �G�D�� �F�R�Q�V�H�Q�W�L�U�H�� �G�L�� �L�Q�I�O�X�H�Q�]�D�U�H�� �O�H��
�G�H�F�L�V�L�R�Q�L�� �G�H�O�O�D�� �V�R�F�L�H�W�j�� �F�R�Q�W�U�R�O�O�D�W�D�� �V�X�O�O�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�L�� �G�L�� �V�X�R�� �H�V�F�O�X�V�L�Y�R�� �L�Q�W�H�U�H�V�V�H���� �/�¶art. 12 della 
convenzione prevede che in caso di trasferimento della partecipazione sociale e fatto salvo quanto 
�S�U�H�Y�L�V�W�R���G�D�O�O�¶�D�U�W���������G�H�O�O�R���6�W�D�W�X�W�R�����L�O���W�U�D�V�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���V�W�H�V�V�R���G�R�Y�U�j���H�V�V�H�U�H���F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�D�W�R���D�O�O�D���V�R�W�W�R�V�F�U�L�]�L�R�Q�H��
della convenzione. 

In conclusione, quindi, gli enti locali soci possono esercitare attraverso il Comitato di coordinamento 
�X�Q�� �S�R�W�H�U�H�� �D�V�V�R�O�X�W�R�� �G�L�� �G�L�U�H�]�L�R�Q�H���� �F�R�R�U�G�L�Q�D�P�H�Q�W�R�� �H�� �V�X�S�H�U�Y�L�V�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j�� �G�H�O�O�D�� �V�R�F�L�H�W�j�� �G�D�J�O�L�� �V�W�H�V�V�L��
partecipata, di modo da dettare le linee strategiche e di influire in modo effettivo ed immediato sulle 
decisioni che saranno di volta in volta prese dalla società a mezzo dei propri organi ed in particolare 
�G�H�O�O�¶�R�U�J�D�Q�R���D�V�V�H�P�E�O�H�D�U�H. 

I ruoli e compiti del Comitato di coordinamento e controllo sono recepiti dello Statuto sociale, al fine 
di renderli vincolanti ed opponibili agli organi sociali e ai terzi che hanno rapporti con la società. In 
�S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H���O�¶�D�U�W�����������G�H�O�O�R���6�W�D�W�X�W�R����Comitato di coordinamento e controllo e Comitati territoriali) così 
recita:  

Gli Enti Pubblici locali Azionisti della Società costituiscono tra loro un Comitato di coordinamento 
e di controllo. 

Il Comitato di coordinamento e di controllo è composto dai legali rappresentanti di ciascun ente 
pubblico socio o di un soggetto da loro delegato. 
Con apposite pattuizioni sottoscritte da tutti gli Enti Pubblici locali Azionisti, nonché con forme di 
�D�X�W�R�U�H�J�R�O�D�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H���D�G�R�W�W�D�W�H���G�D�O�O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�P�R���P�H�G�H�V�L�P�R�����V�R�Q�R���G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�W�L���L���F�R�P�S�L�W�L���H���O�H���U�H�J�R�O�H���G�L��
funzionamento del Comitato di coordinamento e di controllo, al fine di garantire in concorso con le 
�F�R�P�S�H�W�H�Q�]�H�� �G�H�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D�� �G�H�L�� �V�R�F�L���� �O�¶�H�V�H�U�F�L�]�L�R�� �F�R�Q�J�L�X�Q�W�R�� �G�L�� �X�Q�
�L�Q�I�O�X�H�Q�]�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�H�� �V�X�J�O�L��
obiettivi strategici e sulle decisioni significative della Società. 
Il Comitato di coordinamento e di controllo verifica, almeno ogni sei mesi, lo stato di attuazione 
degli obiettivi e delle direttive impartite alla Società dagli Enti Locali Azionisti in sede di Comitato 
�P�H�G�H�V�L�P�R���R�����H�[���D�U�W�����������G�H�O���S�U�H�V�H�Q�W�H���6�W�D�W�X�W�R�����Q�H�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D���G�H�O�O�D���6�R�F�L�H�W�j���� 
�1�H�O�O�¶�D�P�E�L�W�R���G�H�O���&�R�P�L�W�D�W�R���G�L���F�R�R�U�G�L�Q�D�P�H�Qto e controllo e ad integrazioni delle funzioni allo stesso 
attribuite, gli Enti Pubblici locali Azionisti, riuniti in raggruppamenti per aree territoriali, possono 
demandare ad appositi Comitati territoriali il controllo analogo sui servizi gestiti nei relativi 
Comuni di appartenenza, in raccordo e coordinamento comunque con le competenze e le funzioni 
del Comitato di Coordinamento e controllo medesimo. 
 
�(�¶�� �V�W�D�W�R�� �D�O�W�U�H�V�u�� �Y�H�U�L�I�L�F�D�W�R�� �F�K�H�� �L�O�� �&�R�P�L�W�D�W�R�� �G�L�� �F�R�R�U�G�L�Q�D�P�H�Q�W�R�� �H�V�H�U�F�L�W�L�� �F�R�P�S�L�X�W�D�P�H�Q�W�H�� �O�H�� �S�U�R�S�U�L�H��
competenze stabilite dalla Convenzione. 
A tale riguardo sono stati acquisiti ed esaminati i verbali delle riunioni tenutesi sistematicamente nel 
corso degli ultimi quattro anni, a partire dalla seduta del 31 ottobre 2013 in cui il Comitato ha 
adottato un importante atto di indirizzo in materia di affidamento del servizio rifiuti. 
�'�D�� �D�O�O�R�U�D�� �V�L�� �V�R�Q�R�� �W�H�Q�X�W�H�� ���� �U�L�X�Q�L�R�Q�L�� �Q�H�O�O�¶�X�O�W�L�P�D�� �S�D�U�W�H�� �G�H�O�� ������������ ���� �U�L�X�Q�L�R�Q�L�� �Q�H�O�� ������������ ���� �U�L�X�Q�L�R�Q�L�� �Q�H�O��
2015, 10 riunioni nel 2016, 6 riunioni nel primo semestre 2017. 
Le riunioni sono state presiedute da un rappresentante dei Comuni soci, designato di volta in volta 
dai partecipanti fino a quando nel 2016 è stata stabilmente nominata come Presidente del Comitato 
la Sindaca del Comune di Mirano, dott.ssa Maria Rosa Pavanello. Anche il verbale delle riunioni è 
redatto da un rappresentante dei Comuni soci. 
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Ad esito di questa ricostruzione unitaria e globale degli strumenti societari e pubblicistici con i quali 
i Comuni soci hanno regolato i rapporti con la società affidataria Veritas Spa, si può affermare che  
�O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j�� �G�L�� �T�X�H�V�W�¶�X�O�W�L�P�D�� �V�L�D�� �D�V�V�R�J�J�H�W�W�D�W�D���� �D�Q�F�K�H�� �V�X�O�� �S�L�D�Q�R�� �G�H�O�O�¶�H�I�I�H�W�W�L�Y�L�W�j���� �D�� �S�R�W�H�U�L�� �G�L�� �L�Q�G�L�U�L�]�]�R����
�Y�L�J�L�O�D�Q�]�D�� �H�� �F�R�Q�W�U�R�O�O�R���� �Q�R�Q�� �V�W�U�H�W�W�D�P�H�Q�W�H�� �F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�D�W�L�� �G�D�O�O�¶�H�Q�W�L�W�j�� �G�H�O�O�D�� �S�D�U�W�H�F�L�S�D�]�L�R�Q�H�� �V�R�F�L�H�W�D�U�L�D����
idonei in generale ad integrare il requisito del controllo analogo congiunto in capo alle 
amministrazioni aggiudicatrici, affidanti il servizio rifiuti in forma associata mediante il Consiglio 
di Bacino. 
 

�����%�����/�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j���S�U�H�Y�D�O�H�Q�W�H 

�$�L���V�H�Q�V�L���G�H�O���F�R�P�P�D�������G�H�O�O�¶�D�U�W���������G�H�O���'�O�J�V���������������������X�Q�D���G�H�O�O�H���F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�L���S�H�U���O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���L�Q���K�R�X�V�H���q��
che oltre l'80 per cento delle attività della società affidataria sia effettuata nello svolgimento dei 
compiti ad essa affidati dalle amministrazioni aggiudicatrici controllanti.  

�,�O�� �V�X�F�F�H�V�V�L�Y�R�� �F�R�P�P�D�� ���� �G�H�O�O�¶�D�U�W���� ���� �S�U�H�F�L�Va che per determinare la percentuale delle attivita' della 
�V�R�F�L�H�W�j�� �D�I�I�L�G�D�W�D�U�L�D�� �U�L�V�S�H�W�W�R�� �D�O�� �O�L�P�L�W�H�� �P�L�Q�L�P�R�� �G�H�O�O�¶���������� �³si prende in considerazione il fatturato 
totale medio, o una idonea misura alternativa basata sull'attivita', quale i costi sostenuti dalla 
persona giuridica o amministrazione aggiudicatrice o l'ente aggiudicatore nei settori dei servizi, 
delle forniture e dei lavori per i tre anni precedenti l'aggiudicazione dell'appalto o della 
concessione.�  ́

Il quadro normativo sul punto è integrato dalle disposizioni del Dlgs 175/2016, come novellato dal 
decreto correttivo del 9 giugno 2017, secondo cui:  

�x Gli statuti delle societa' in house devono prevedere che oltre l'ottanta per cento del loro 
fatturato sia  effettuato nello svolgimento dei compiti a esse affidati dall'ente pubblico o 
�G�D�J�O�L���H�Q�W�L���S�X�E�E�O�L�F�L���V�R�F�L�����F�R�P�P�D�������G�H�O�O�¶�D�U�W�������� 

�x La produzione ulteriore rispetto al limite di fatturato di cui al comma 3, che può essere 
rivolta anche a finalità diverse, è consentita solo a  condizione che la stessa permetta di 
conseguire economie di scala o altri recuperi di efficienza sul complesso dell'attivita' 
principale della societa' (comma 3-�E�L�V���G�H�O�O�¶�D�U�W�������� 

Tale norma del Dlgs 175/2016 non risulta peraltro applicabile a Veritas Spa, in quanto società 
quotata ai sensi �G�H�O�O�¶�D�U�W���������F�R�P�P�D�������O�H�W�W�����S�����G�H�O���F�L�W�D�W�R���G�H�F�U�H�W�R. 

Dati i predetti obblighi normativi in capo alle società affidatarie in house, il Consiglio di Bacino ne 
ha  verificato il rispetto in capo a Veritas Spa, sia con riferimento alle regole statutarie di 
funzion�D�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�D���V�R�F�L�H�W�j���V�L�D���F�R�Q���U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���D�L���G�D�W�L���H�I�I�H�W�W�L�Y�L���G�H�O���I�D�W�W�X�U�D�W�R���G�H�O�O�¶�X�O�W�L�P�R���W�U�L�H�Q�Q�L�R�� 

�/�R�� �6�W�D�W�X�W�R�� �G�L�� �9�H�U�L�W�D�V�� �G�L�V�S�R�Q�H�� �D�O�O�¶�D�U�W���� �������� �F�K�H�� �� �³�/�D�� �V�R�F�L�H�W�j�� �K�D�� �O�¶�R�E�E�O�L�J�R�� �G�L�� �U�H�D�O�L�]�]�D�U�H�� �H�� �J�H�V�W�L�U�H�� �O�D��
parte prevalente della propria attività  con gli Enti Locali �V�R�F�L�´�� 

�3�U�H�F�L�V�D���S�R�L���D�O�O�¶�D�U�W���������������F�K�H���³�/�D���V�R�F�L�H�W�j���U�H�D�O�L�]�]�D���R�O�W�U�H���O�¶�R�W�W�D�Q�W�D���S�H�U���F�H�Q�W�R���G�H�O���S�U�R�S�U�L�R���I�D�W�W�X�U�D�W�R���Q�H�O�O�R��
svolgimento dei compiti ad essa affidati dagli enti pubblici soci, anche indirettamente.  

La produzione ulteriore rispetto al suddetto limite di fatturato consente alla società di conseguire 
�H�F�R�Q�R�P�L�H���G�L���V�F�D�O�D���R���D�O�W�U�L���U�H�F�X�S�H�U�L���G�L���H�I�I�L�F�L�H�Q�]�D���V�X�O���F�R�P�S�O�H�V�V�R���G�H�O�O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H���G�H�O�O�D���V�R�F�L�H�W�j��
�V�W�H�V�V�D���´ 



 
 

23 
 

Il dettato statutario è quindi pienamente allineato ai vincoli normativi ex art. 5.1 Dlgs 50/2016 e 
rispetta anche le indicazioni del comma 3-�E�L�V���G�H�O�O�¶�D�U�W�����������'�O�J�V�����������������������V�H�S�S�X�U���Q�R�Q���Y�L�Q�F�R�O�D�Q�W�L���S�H�U��
le società quotate come Veritas Spa.   

�9�H�U�L�I�L�F�D�Q�G�R�� �S�R�L�� �L�� �G�D�W�L�� �V�X�O�� �I�D�W�W�X�U�D�W�R�� �Q�H�O�O�¶�X�O�W�L�P�R�� �W�U�L�H�Q�Q�L�R�� ��������-2016 di Veritas Spa  si rileva che il 
99,5% del suo fatturato è prestato a fronte di servizi affidati dai Comuni soci. 

 

La predetta percentuale del 99,5% del fatturato di Veritas Spa derivante da attività affidate dagli 
enti locali soci è coperta integralmente dai 34 Comuni soci che sono tenuti ad affidare il servizio 
rifiuti per il tramite del Consiglio di Bacino Venezia Ambiente, in quanto ad essi è riconducibile 
�D�Q�F�K�H�� �O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �L�G�U�L�F�R�� �S�H�U�� �L�O�� �W�U�D�P�L�W�H�� �G�H�O�� �&�R�Q�V�L�J�O�L�R�� �G�L�� �E�D�F�L�Q�R�� �/�D�J�X�Q�D�� �9�H�Q�H�]�L�D����
nonché gli affidamenti di altri servizi pubblici locali e/o strumentali. 

�(�¶�� �V�W�D�W�R�� �T�X�L�Q�G�L�� �Y�H�U�L�I�L�F�D�W�R�� �D�Q�F�K�H�� �Q�H�O�O�D�� �V�L�W�X�D�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �I�D�W�W�R�� �G�L�� �9�H�U�L�W�D�V�� �6�S�D���� �T�X�D�O�H�� �U�L�V�X�O�W�D�Q�W�H�� �G�D�L�� �G�D�W�L��
�G�H�O�O�¶�X�O�W�L�P�R���W�U�L�H�Q�Q�L�R�����L�O���U�L�V�S�H�W�W�R���G�H�O�O�D���F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���V�R�J�O�L�D���P�L�Q�L�P�D���G�L���I�D�W�W�X�U�D�W�R���Y�H�U�V�R���J�O�L���(�Q�W�L���V�R�F�L��
stabilita �G�D�O�O�¶�D�U�W���������G�H�O���'lgs 50/2016, che fa riferimento al fatturato della società. 

A titolo meramente informativo, si segnala che anche qualora si prendesse a riferimento il fatturato 
�F�R�Q�V�R�O�L�G�D�W�R���G�H�O�O�¶�L�Q�W�H�U�R���J�U�X�S�S�R���9�H�U�L�W�D�V���6�S�D�����O�D���T�X�R�W�D���G�H�U�L�Y�D�Q�W�H���G�D���V�H�U�Y�L�]�L���S�U�H�V�W�D�W�L��a favore dei soci si 
collocherebbe intorno al 93,55%. 

 

VERITAS SPA
RIPARTIZIONE FATTURATO  nella media del triennio 2014-2016
(voce di bilancio: Ricavi delle vendite e delle prestazioni)

Val. ass. Quota. %

Servizio rifiuti 160.159.807 54,58%

Servizio idrico 114.820.049 39,13%

Altri Servizi pubblici locali 14.377.698 4,90%

Servizi strumentali prestati ai soci 2.517.066 0,86%

Totale servizi prestati per conto dei soci 291.874.620 99,46%

servizi commerciali prestati a terzi 1.573.040 0,54%

Totale fatturato 293.447.660 100,00%

Media triennio 2014-2016
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2.C)La totale partecipazione pubblica 

�/�¶�X�O�W�L�P�D�� �G�H�O�O�H�� �W�U�H�� �F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�L�� �S�H�U�� �O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �L�Q�� �K�R�X�V�H�� �S�R�V�W�H�� �G�D�O�� �F�R�P�P�D�� ���� �G�H�O�O�¶�D�U�W���� ���� �G�H�O�� �'�O�J�V��
50/2016 impone che nella società affidataria non vi sia �³alcuna partecipazione diretta di capitali 
privati, ad eccezione di forme di partecipazione di capitali privati le quali non comportano 
controllo o potere di veto previste dalla legislazione nazionale, in conformità dei trattati, che non 
esercitano un'influenza determinante sulla persona giuridica controllata.  

�$�Q�F�K�H�� �L�Q�� �T�X�H�V�W�R�� �F�D�V�R�� �O�D�� �Y�H�U�L�I�L�F�D�� �V�X�O�� �U�L�V�S�H�W�W�R�� �G�H�O�O�¶�R�E�E�O�L�J�R�� �Q�R�U�P�D�W�L�Y�R�� �q�� �V�W�D�W�D�� �F�R�Q�G�R�W�W�D�� �V�L�D�� �F�R�Q��
riferimento alle disposizioni contenute nello Statuto che alla situazione di fatto. 
�/�¶�D�U�W���������G�H�O�O�R���6�W�D�W�X�W�R�����3�D�U�W�H�F�L�S�D�]�L�R�Q�H���S�X�E�Elica) dispone al comma 1 che  �³Il capitale sociale dovrà 
essere interamente pubblico e detenuto in misura totalitaria da Enti Locali.�´�� 

�$�� �J�D�U�D�Q�]�L�D�� �G�H�O�� �P�D�Q�W�H�Q�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�D�� �W�R�W�D�O�H���S�D�U�W�H�F�L�S�D�]�L�R�Q�H�� �S�X�E�E�O�L�F�D�� �L�O�� �F�R�P�P�D�� ���� �G�L�V�S�R�Q�H�� �F�K�H�� �³�(�¶�� �G�D��
considerarsi inefficace nei confronti della società ogni trasferimento di azioni idoneo a far venire 
meno la totalità del capitale pubblico locale ed è fatto divieto di iscrizione nel libro soci di ogni 
trasferimento di azioni effettuato in violazione della previsione di cui al precedente comma 1.�  ́

�/�D���W�R�W�D�O�H���S�D�U�W�H�F�L�S�D�]�L�R�Q�H���S�X�E�E�O�L�F�D���W�U�R�Y�D���S�L�H�Q�R���U�L�V�F�R�Q�W�U�R���Q�H�O�O�D���V�L�W�X�D�]�L�R�Q�H���D�J�J�L�R�U�Q�D�W�D���G�H�O�O�¶�H�O�H�Q�F�R���V�R�F�L����
quale riportata nella tabella della pagina seguente. 

 



1 2 3 4 29 30 31 32 33 34

n° azioni 
Veritas 

possedute 
ex ante

valore 
corrente
azione

valore 
corrente

quota

valore 
nominale 

azione

valore 
nominale 

quota
quota %

n° prov uot comune 85,00     50,00    
1 VE VO Comune di Annone Veneto 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
2 VE RD Comune di Campagna Lupia 21.962 85,00     1.866.770,00      50,00    1.098.100,00    0,77203%
3 VE RD Comune di Campolongo Maggiore 30.158 85,00     2.563.430,00      50,00    1.507.900,00    1,06014%
4 VE RD Comune di Camponogara 36.600 85,00     3.111.000,00      50,00    1.830.000,00    1,28660%
5 VE VO Comune di Caorle 50.715 85,00     4.310.775,00      50,00    2.535.750,00    1,78278%
6 VE VE Comune di Cavallino Treporti 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
7 VE CAV Comune di Cavarzere 20 85,00     1.700,00             50,00    1.000,00           0,00070%
8 VE VO Comune di Ceggia 14.315 85,00     1.216.775,00      50,00    715.750,00       0,50322%
9 TV TV Comune di Cessalto 7.113 85,00     604.605,00         50,00    355.650,00       0,25004%

10 VE CH Comune di Chioggia 240.339 85,00     20.428.815,00    50,00    12.016.950,00  8,44864%
11 VE VO Comune di Cinto di Caomaggiore 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
52 VE CAV Comune di Cona 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
12 VE VO Comune di Concordia Sagittaria 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
13 VE RD Comune di Dolo 48.312 85,00     4.106.520,00      50,00    2.415.600,00    1,69831%
14 VE VO Comune di Eraclea 31.427 85,00     2.671.295,00      50,00    1.571.350,00    1,10475%
15 VE RD Comune di Fiesso d'Artico 21.962 85,00     1.866.770,00      50,00    1.098.100,00    0,77203%
16 VE VO Comune di Fossalta di Piave 7.798 85,00     662.830,00         50,00    389.900,00       0,27412%
17 VE VO Comune di Fossalta di Portogruaro 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
18 VE RD Comune di Fossò 16.425 85,00     1.396.125,00      50,00    821.250,00       0,57739%
19 VE VO Comune di Gruaro 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
20 VE VO Comune di Jesolo 131.121 85,00     11.145.285,00    50,00    6.556.050,00    4,60930%
21 VE VE Comune di Marcon 4.262 85,00     362.270,00         50,00    213.100,00       0,14982%
22 VE RD Comune di Martellago 69.542 85,00     5.911.070,00      50,00    3.477.100,00    2,44461%
23 VE VE Comune di Meolo 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
24 VE RD Comune di Mira 131.765 85,00     11.200.025,00    50,00    6.588.250,00    4,63194%
25 VE RD Comune di Mirano 90.927 85,00     7.728.795,00      50,00    4.546.350,00    3,19636%
26 TV TV Comune di Mogliano 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
27 TV TV Comune di Morgano 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
28 VE VO Comune di Musile 21.058 85,00     1.789.930,00      50,00    1.052.900,00    0,74025%
29 VE RD Comune di Noale 51.242 85,00     4.355.570,00      50,00    2.562.100,00    1,80131%
30 VE VO Comune di Noventa di Piave 13.881 85,00     1.179.885,00      50,00    694.050,00       0,48796%
31 VE RD Comune di Pianiga 32.942 85,00     2.800.070,00      50,00    1.647.100,00    1,15801%
32 VE VO Comune di Portogruaro 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
33 VE VO Comune di Pramaggiore 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
34 TV TV Comune di Preganziol 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
35 VE VE Comune di Quarto d'Altino 1.262 85,00     107.270,00         50,00    63.100,00         0,04436%
36 TV TV Comune di Quinto di Treviso 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
37 VE RD Comune di Salzano 37.962 85,00     3.226.770,00      50,00    1.898.100,00    1,33448%
38 VE VO Comune di San Donà di Piave 61.542 85,00     5.231.070,00      50,00    3.077.100,00    2,16339%
39 VE VO Comune di San Michele al Tagliamento 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
40 VE VO Comune di San Stino di Livenza 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
41 VE RD Comune di Santa Maria di Sala 42.644 85,00     3.624.740,00      50,00    2.132.200,00    1,49906%
42 VE RD Comune di Scorzè 55.212 85,00     4.693.020,00      50,00    2.760.600,00    1,94087%
43 VE RD Comune di Spinea 85.353 85,00     7.255.005,00      50,00    4.267.650,00    3,00041%
44 VE RD Comune di Strà 23.456 85,00     1.993.760,00      50,00    1.172.800,00    0,82455%
45 VE VO Comune di Teglio Veneto 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
46 VE VO Comune di Torre di Mosto 13.675 85,00     1.162.375,00      50,00    683.750,00       0,48072%
47 VE VE Comune di Venezia 1.417.990 85,00     120.529.150,00  50,00    70.899.500,00  49,84661%
48 VE RD Comune di Vigonovo 25.546 85,00     2.171.410,00      50,00    1.277.300,00    0,89802%
49 TV TV Comune di Zenson di Piave 5.991 85,00     509.235,00         50,00    299.550,00       0,21060%
50 TV TV Comune di Zero Branco 10 85,00     850,00                50,00    500,00              0,00035%
51 VE V.E.R.I.T.A.S. S.p.A. 8 85,00     680,00                50,00    400,00              0,00028%

2.844.707,00 241.800.095,00 142.235.350,00 100,00000%totale 

VERITAS SPA -  CAPITALE SOCIALE - 
(POST AUMENTO E CON COMUNE DI CONA)

SOCI VERITAS SPA
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3. I CONTENUTI SPECIFICI DEGLI OBBLIGHI DI SERVIZIO PUBBLICO 
E SERVIZIO UNIVERSALE PER IL SERVIZIO DI GESTIONE DEI 
RIFIUTI URBANI 

 

 

3.A) Gli obblighi di servizio pubblico e servizio universale in generale 

 

Per i servizi pubblici locali di rilevanza economica, tra i quali si annovera anche il servizio rifiuti 
urbani, la scelta della forma di gestione del servizio da affidare è effettuata sulla base di apposita 
Relazione  ex art. 34 comma 20 del DL 179/2012, che, tra le altre sue funzioni, ha anche quella di 
�G�H�I�L�Q�L�U�H���³i contenuti specifici degli obblighi di servizio pubblico e servizio universale�´�� 

Il servizio pubblico locale di rilevanza economica può essere definito come il servizio erogato 
�G�L�H�W�U�R���F�R�U�U�L�V�S�H�W�W�L�Y�R���H�F�R�Q�R�P�L�F�R�����F�K�H���O�¶�(�Q�W�H���O�R�F�D�O�H���F�R�P�S�H�W�H�Q�W�H���D�V�V�X�P�H���F�R�P�H���Q�H�F�H�V�V�D�U�L�R���S�H�U���D�V�V�L�F�X�U�D�U�H��
la soddisfazione dei bisogni delle comunità locali, �F�R�V�u���G�D���J�D�U�D�Q�W�L�U�H���O�¶�R�P�R�J�H�Q�H�L�W�j���G�H�O�O�R���V�Y�L�O�X�S�S�R���H���O�D��
coesione sociale. 

Il servizio pubblico è caratterizzato dalla sua natura di servizio universale, in quanto garantisce a 
tutti gli utenti, attuali o anche solo potenziali, parità di trattamento in termini di accessibilità fisica 
ed economica, continuità, non discriminazione, qualità e sicurezza.  

�6�H�F�R�Q�G�R���O�¶�R�U�G�L�Q�D�P�H�Q�W�R���F�R�P�X�Q�L�W�D�U�L�R���S�H�U���³�V�H�U�Y�L�]�L�R���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�´���V�L���L�Q�W�H�Q�G�H���³�O�¶�L�Q�V�L�H�P�H���P�L�Q�L�P�R�����G�H�I�L�Q�L�W�R����
di servizi di determinata qualità disponibile a tutti gli utenti a prescindere dalla loro ubicazione 
geografica e, tenuto conto delle condizioni specifiche nazionali, ad un prezzo abbordabile.�  ́

�*�O�L�� �R�E�E�O�L�J�K�L�� �G�L�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �S�X�E�E�O�L�F�R�� �H�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�� �V�R�Q�R�� �T�X�H�J�O�L�� �R�E�E�O�L�J�K�L�� �F�K�H�� �O�¶�L�P�S�U�H�V�D�� �Q�R�Q��
assumerebbe nella stessa misura né alle stesse condizioni se considerasse esclusivamente il proprio 
interesse commerciale. 

�/�D���U�D�W�L�R���G�H�O�O�¶�L�P�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�H�J�O�L���R�E�E�O�L�J�K�L���G�L���V�H�U�Y�L�]�L�R���S�X�E�E�O�L�F�R���q���I�L�Q�D�O�L�]�]�D�W�D���D���J�D�U�D�Q�W�L�U�H���F�K�H���L�O���V�H�U�Y�L�]�L�R��
sia prestato con i predetti requisiti del servizio universale, a tariffe uniformi e a condizioni di qualità 
simili, indipendentemente dalle circostanze particolari e dal grado di redditività economico di 
ciascuna singola operazione. 

�,�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �S�X�E�E�O�L�F�R�� �S�X�z�� �S�U�H�Y�H�G�H�U�H�� �X�Q�D�� �F�R�P�S�H�Q�V�D�]�L�R�Q�H�� �H�F�R�Q�R�P�L�F�D�� �D�� �F�D�U�L�F�R�� �G�H�O�O�¶�(�Q�W�H�� �Dffidante, 
qualora le tariffe non siano in grado di coprirne i costi, ovvero può trovare la copertura dei suoi 
costi in base al�O�H���W�D�U�L�I�I�H���D�S�S�O�L�F�D�W�H���D�O�O�¶�X�W�H�Q�]�D�����F�R�P�X�Q�T�X�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H���G�D�O�O�¶�(�Q�W�H���D�I�I�L�G�D�Q�W�H�� 
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3.B) I contenuti specifici degli obblighi di servizio pubblico per il servizio rifiuti urbani 

 
Il servizio di gestione dei rifiuti urbani è sottoposto, oltre che agli obblighi di carattere generale 
�S�U�H�Y�L�V�W�L���S�H�U���W�X�W�W�L���L���V�H�U�Y�L�]�L���S�X�E�E�O�L�F�L���D���U�L�O�H�Y�D�Q�]�D�� �H�F�R�Q�R�P�L�F�D�����D�G�� �H�V���� �O�¶�D�F�F�H�V�V�L�E�L�O�L�W�j�� �D�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���S�H�U���W�X�W�W�L��
gli utenti a condizioni eque), ad ulteriori specifiche e complesse prescrizioni normative, la cui 
�L�Q�R�V�V�H�U�Y�D�Q�]�D���F�R�P�S�R�U�W�D���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�L sanzioni amministrative, civili e penali. 
 
Preliminarmente è necessario inquadrare il perimetro delle attività ricomprese nel servizio di 
gestione dei rifiuti urbani. 
  
�6�L���S�U�H�F�L�V�D���D�O���U�L�J�X�D�U�G�R���F�K�H�����D�L���V�H�Q�V�L���G�H�O�O�¶�D�U�W�������������G�H�O���'�O�J�V����������������������per rifiuti urbani si intendono: 

a) i rifiuti domestici, anche ingombranti, provenienti da locali e luoghi adibiti ad uso di civile 
abitazione;  

b) i rifiuti non pericolosi provenienti da locali e luoghi adibiti ad usi diversi da quelli di cui alla 
lettera a), assimilati ai rifiuti urbani per qualita' e quantita', con apposito provvedimento del 
Comune sulla base dei criteri stabiliti dal Minist�H�U�R���G�H�O�O�¶�$�P�E�L�H�Q�W�H�����D�Q�F�R�U�D���L�Q���I�D�V�H���G�L���H�P�D�Q�D�]�L�R�Q�H���� 

c) i rifiuti provenienti dallo spazzamento delle strade; 

d) i rifiuti di qualunque natura o provenienza, giacenti sulle strade ed aree pubbliche o sulle strade 
ed aree private comunque soggette ad uso pubblico o sulle spiagge marittime e lacuali e sulle rive 
dei corsi d'acqua;  

e) i rifiuti vegetali provenienti da aree verdi, quali giardini, parchi e aree cimiteriali;  

f) i rifiuti provenienti da esumazioni ed estumulazioni, nonche' gli altri rifiuti provenienti da 
attivita' cimiteriale diversi da quelli di cui alle lettere b), c) ed e).  

�«���� 

�$�L���V�H�Q�V�L���G�H�O���F�R�P�P�D�������G�H�O�O�¶�D�U�W�����������G�H�O���'�/�����������������L�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���S�X�E�E�O�L�F�R���G�L���J�H�V�W�L�R�Q�H���L�Q�W�H�J�U�D�W�D���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L��
�X�U�E�D�Q�L���H�G���D�V�V�L�P�L�O�D�W�L���F�R�P�S�U�H�Q�G�H���O�H���D�W�W�L�Y�L�W�j���G�L���³raccolta, raccolta differenziata, commercializzazione 
e avvio a smaltimento e recupero�´���� �� �3�X�z�� �L�Q�R�O�W�U�H�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�H�U�H�� �D�Q�F�K�H�� �O�H�� �D�W�W�L�Y�L�W�D�
�� �G�L�� �³gestione e 
realizzazione degli impianti.�´�� 

Risulta peraltro pienamente conforme a tale perimetrazione del servizio pubblico rifiuti, operata 
dalla normativa nazionale, la LRV 52/2012, approvata �L�Q�� �D�W�W�X�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�¶�� �D�U�W���� ������ �F�R�P�P�D�� �������� �E�L�V����
della L.191/2009. 

Tale legge regionale veneta affida la competenza in materia di affidamento del servizio pubblico 
rifiuti urbani ed assimilati ai Consigli di Bacino, enti con personalità giuridica costituiti tra i 
�&�R�P�X�Q�L�� �D�S�S�D�U�W�H�Q�H�Q�W�L�� �D�G�� �X�Q�� �E�D�F�L�Q�R�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H���� �S�H�U�� �O�¶�H�V�H�U�F�L�]�L�R�� �L�Q�� �I�R�U�P�D�� �D�V�V�R�F�L�D�W�D�� �G�H�O�O�H�� �I�X�Q�]�L�R�Q�L�� �G�L��
programmazione, organizzazione e controllo del servizio rifiuti.  

�/�¶�D�U�W���������F�R�P�P�D�������G�H�O�O�D���/�5�9������������12 attribuisce ai Consigli di Bacino la competenza in materia di 
�³indizione della procedura di affidamento del servizio di raccolta, trasporto, avvio a smaltimento e 
recupero�´���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L���X�U�E�D�Q�L���H�G���D�V�V�L�P�L�O�D�W�L�� 
  
�,�O�� �P�H�G�H�V�L�P�R�� �F�R�P�P�D�� ���� �G�H�O�O�¶�D�U�W���� ���� �S�U�H�Y�H�G�H�� �D�Q�F�Ke che la Regione Veneto abbia la facoltà, peraltro 
�I�L�Q�R�U�D�� �Q�R�Q�� �H�V�H�U�F�L�W�D�W�D���� �G�L�� �G�H�O�H�J�D�U�H�� �L�� �&�R�Q�V�L�J�O�L�� �G�L�� �E�D�F�L�Q�R�� �S�H�U�� �O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�H�� �H��
realizzazione di impianti di smaltimento e recupero dei rifiuti urbani. 
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Pertanto, allo stato della vigente legislazione regionale, il servizio pubblico di gestione dei rifiuti 
urbani ed assimilati comprende esclusivamente le attività di raccolta (compreso lo spazzamento), 
trasporto, avvio a smaltimento e recupero, mentre non comprende le attività di smaltimento e 
recupero. 
�«  

 

Il servizio pubblico di gestione rifiuti deve essere svolto nel rispetto delle prescrizioni dettate in 
materia ambientale dalla Parte Quarta de�O���7�H�V�W�R���8�Q�L�F�R���$�P�E�L�H�Q�W�H�����'�O�J�V�������������������������F�K�H���D�O�O�¶�D�U�W���������� 
�T�X�D�O�L�I�L�F�D���O�D���J�H�V�W�L�R�Q�H���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L���F�R�P�H���³attivita' di pubblico interesse�´�����G�L�V�S�R�Q�H�Q�G�R���F�K�H���V�L�D�����H�I�I�H�W�W�X�D�W�D�� 

�x �³conformemente ai principi di precauzione, di prevenzione, di sostenibilita', di 
proporzionalita', di responsabilizzazione e di cooperazione di tutti i soggetti coinvolti nella 
produzione, nella distribuzione, nell'utilizzo e nel consumo di beni da cui originano i rifiuti, 
nonche' del principio chi inquina paga�  ́

�x �³secondo criteri di efficacia, efficienza, economicita', trasparenza, fattibilita' tecnica ed 
economica, nonche' nel rispetto delle norme vigenti in materia di partecipazione e di 
accesso alle informazioni ambientali�  ́

 

�/�¶�D�U�W�������������G�H�O���7�8�$���V�W�D�E�L�O�L�V�F�H���L�Q�R�O�W�U�H���X�Q��ordine di priorita' nella gestione dei rifiuti, in funzione di 
quella  che costituisce la migliore opzione ambientale, nel rispetto della seguente gerarchia: 

a) prevenzione; 
b) preparazione per il riutilizzo; 
c) riciclaggio inteso come recupero attraverso cui i rifiuti sono trattati per ottenere 
prodotti, materiali o sostanze da utilizzare per la loro funzione originaria o per altri fini 
(include il trattamento di materiale organico ma non il recupero di energia); 
d) recupero di altro tipo, per esempio il recupero di energia; 
e) smaltimento. 

Il comma 6 del predetto art. 179 precisa altresì che: �³�1�H�O���U�L�V�S�H�W�W�R���G�L���W�D�O�H���J�H�U�D�U�F�K�L�D���G�H�Y�R�Q�R���H�V�V�H�Ue 
adottate le misure volte a incoraggiare le opzioni che garantiscono  il miglior risultato 
complessivo, tenendo conto degli impatti sanitari, sociali ed economici, ivi compresa la fattibilita' 
�W�H�F�Q�L�F�D���H���O�D���S�U�D�W�L�F�D�E�L�O�L�W�D�
���H�F�R�Q�R�P�L�F�D���´�� 

�«  

Le attività di smaltimento e di recupero dei rifiuti urbani non differenziati  sono altresì tenute, ai 
�V�H�Q�V�L�� �G�H�O�O�¶�D�U�W���� ������-bis del TUA, al rispetto dei principi di autosufficienza e di prossimita', al fine 
rispettivamente di: 

a) realizzare l'autosufficienza nello smaltimento dei rifiuti urbani non pericolosi e dei rifiuti del 
loro trattamento in ambiti territoriali ottimali;  

b) permettere lo smaltimento dei rifiuti ed il recupero dei rifiuti urbani indifferenziati in uno degli 
impianti idonei piu' vicini ai luoghi di produzione o raccolta, al fine di ridurre i movimenti dei 
rifiuti stessi, tenendo conto del contesto geografico o della necessita' di impianti specializzati per 
determinati tipi di rifiuti. 
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Per rifiuto urbano indifferenziato si intende il rifiuto residuo non proveniente da "raccolta 
differenziata�����L�Q���F�X�L���³il flusso di rifiuti e' tenuto separato in base al tipo ed alla natura dei rifiuti al 
fine di facilitarne il trattamento specifico�´�� 

�6�L�� �S�U�H�F�L�V�D�� �F�K�H�� �D�L�� �V�H�Q�V�L�� �G�H�O�O�D�� �/�5�9�� ���������������� �O�¶�D�P�E�L�W�R�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�� �R�W�W�L�P�D�O�H�� �Q�H�O�� �9�Hneto coincide con 
�O�¶�L�Q�W�H�U�R�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�R�� �U�H�J�L�R�Q�D�O�H�� �D�� �F�X�L�� �Y�D�� �S�H�U�W�D�Q�W�R�� �U�L�I�H�U�L�W�D�� �O�¶�D�X�W�R�V�X�I�I�L�F�H�Q�]�D�� �Q�H�O�O�R�� �V�P�D�O�W�L�P�H�Q�W�R�� �H�� �Q�H�O��
recupero di rifiuti urbani indifferenziati.  

Corollario del principio di autosufficienza è il divieto di smaltire i rifiuti urbani non pericolosi in 
regioni diverse da quelle dove gli stessi sono prodotti, fatti salvi eventuali accordi regionali o 
internazionali, qualora gli aspetti territoriali e l'opportunita' tecnico economica di raggiungere livelli 
ottimali di utenza servita lo richiedano ���F�R�P�P�D�������G�H�O�O�¶�D�U�W�������������7���8���$�������� 

�«  

Il servizio pubblico di gestione dei rifiuti costituisce altresì un servizio essenziale anche ai sensi 
della Legge 12.06.1990, n. 146: esso, dunque, deve essere assicurato senza soluzione di continuità  
in quanto serve a mantenere in funzione la normale attività a supporto della collettività. 

Il servizio di gestione dei rifiuti urbani non può pertanto essere interrotto, indipendentemente dal 
pagamento del servizio da parte dei singoli utenti, al fine di evitare il verificarsi di problemi 
igienico sanitari.  

Il servizio deve, inoltre, essere effettuato anche in zone disagiate, in aree a forte dispersione 
abitativa o con scarso insediamento produttivo, nel rispetto di standard minimi di qualità ed 
indipendentemente dal vantaggio economico che ne deriva. 

 

3.C) Gli obblighi del servizio pubblico rifiuti urbani nel Comune di San Donà di Piave 

 

Oltre al rispetto dei predetti obblighi di servizio pubblico, sia generali (punto A) che specifici per il 
servizio di gestione dei rifiuti urbani (punto B), il gestore del servizio presso il Comune di San 
Donà di Piave �G�R�Y�U�j���L�Q���S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H���J�D�U�D�Q�W�L�U�H���O�¶�H�V�S�O�H�W�D�P�H�Q�W�R���G�H�L���V�H�J�X�H�Q�W�L��Servizi Principali: 

a) �O�D���U�D�F�F�R�O�W�D���³�S�R�U�W�D���D���S�R�U�W�D�´���S�U�H�V�V�R���W�X�W�W�H���O�H���X�W�H�Q�]�H���G�R�P�H�V�W�L�F�K�H���G�H�O���W�H�U�U�L�W�R�U�L�R�����H���S�U�H�V�V�R���O�H���X�W�H�Q�]�H 
�Q�R�Q�� �G�R�P�H�V�W�L�F�K�H�� �S�H�U�� �L�� �U�L�I�L�X�W�L�� �D�V�V�L�P�L�O�D�W�L���� �J�D�U�D�Q�W�H�Q�G�R�� �O�¶�L�Q�W�H�U�F�H�W�W�D�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �I�O�X�V�V�L�� �V�H�S�D�U�D�W�L�� �G�H�O�O�H��
seguenti frazioni merceologiche: 
�x organico 
�x carta/cartone 
�x vetro/plastica/metalli 

 
e fatte salve specifiche esigenze da valutare tra Comune e Gestore del servizio, per le quali 
potranno essere previsti sistemi di raccolta mediante contenitori e/o cassoni scarrabili. 

b) �O�R���V�S�D�]�]�D�P�H�Q�W�R���V�W�U�D�G�D�O�H���H���G�H�O�O�H���D�O�W�U�H���D�U�H�H���S�X�E�E�O�L�F�K�H�����Q�R�Q�F�K�p���O�¶�L�Q�V�W�D�O�O�D�]�L�R�Q�H���H���O�R���V�Y�X�R�W�D�P�H�Q�W�R��
dei  cestini per il deposito di modiche quantità di rifiuto stradale; 



 
 

29 
 

c) �L�O�� �W�U�D�V�S�R�U�W�R�� �H�� �O�¶�D�Y�Y�L�R�� �D�� �V�P�D�O�W�L�P�H�Q�W�R�� �H���R�� �U�H�F�X�S�H�U�R�� �G�H�L�� �U�L�I�L�X�W�L�� �X�U�E�D�Q�L�� �U�D�F�F�R�O�W�L���� �I�L�Q�R�� �D�O��
conferimento degli stessi agli impianti presso i quali si svolgono le attività di smaltimento o 
recupero che fanno cessare al rifiuto conferito la qualifica di rifiuto urbano 

Dovranno essere garantiti inoltre i seguenti Servizi Accessori, i cui costi vengono posti a carico 
indistinto del piano economico-finanziario del servizio: 

a) servizio mercati; 
b) servizi raccolta rifiuti da operazioni cimiteriali di esumazione ed estumulazione; 
c) gestione dei Centri di Raccolta; 
d) raccolta rifiuti urbani pericolosi; 
e) �J�H�V�W�L�R�Q�H���G�H�O���U�D�S�S�R�U�W�R���F�R�Q���O�¶�X�W�H�Q�]�D���L�Q���D�S�S�R�V�L�W�L���6�S�R�U�W�H�O�O�L���R���W�U�D�P�L�W�H���&�D�O�O���F�H�Q�W�H�U�� 
f) �H�G�X�F�D�]�L�R�Q�H���D�P�E�L�H�Q�W�D�O�H���D�O�O�¶�X�W�H�Q�]�D���H���D�O�O�H���V�F�X�R�O�H�� 
g) attività di bollettazione e riscossione della tariffa; 
h) �U�D�F�F�R�O�W�D���U�L�I�L�X�W�L���L�Q�J�R�P�E�U�D�Q�W�L���D���G�R�P�L�F�L�O�L�R���H���R���S�U�H�V�V�R���O�¶�(�F�R�F�H�Q�W�U�R���F�R�P�X�Q�D�O�H; 
i) asporto e trattamento carcasse animali di piccola taglia 

�'�¶�L�Q�W�H�V�D�� �F�R�Q�� �O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �F�R�P�X�Q�D�O�H�� �S�R�W�U�D�Q�Q�R�� �H�V�V�H�U�H�� �D�O�W�U�H�V�u�� �S�U�H�Y�L�V�W�L��Servizi Integrativi con 
fatturazione �D�� �F�D�U�L�F�R�� �G�H�O�O�¶�X�W�H�Q�W�H���� �T�X�D�O�L�� �D�G�� �H�V���� �O�¶�D�V�S�R�U�W�R�� �D�� �G�R�P�L�F�L�O�L�R�� �G�L�� �Y�H�U�G�H�� �H�� �U�D�P�D�J�O�L�H���� �I�H�U�P�R��
�U�H�V�W�D�Q�G�R���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j���S�H�U�����O�¶�X�W�H�Q�W�H���G�L���F�R�Q�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���J�U�D�W�X�L�W�R���S�U�H�V�V�R���O�¶�(�F�R�F�H�Q�W�U�R���F�R�P�X�Q�D�O�H�� 

I contenuti specifici degli obblighi del servizio pubblico rifiuti urbani nel Comune di San Donà di 
Piave, posti alla base del nuovo Contratto di Servizio da stipularsi tra il Consiglio di Bacino, 
�O�¶�$�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���F�R�P�X�Q�D�O�H���H���L�O���J�H�V�W�R�U�H���L�Q���K�R�X�V�H�����H�G���R�J�J�H�W�W�R���G�L���S�H�U�L�R�G�L�F�K�H���U�H�Y�L�V�L�R�Q�L���G�L���L�Q�W�H�V�D���W�U�D���O�H��
parti, saranno ispirati ai seguenti principi: 

a) �W�X�W�H�O�D���G�H�O�O�D���V�D�O�X�W�H���G�H�L���F�L�W�W�D�G�L�Q�L���H���V�D�O�Y�D�J�X�D�U�G�L�D���G�H�O�O�¶�D�P�E�L�H�Q�W�H; 

b) rispetto del principio di eguaglianza dei diritti degli utenti e di non discriminazione tra gli 
stessi, nonché dei criteri di obiettività, giustizia ed imparzialità; 

c) parità di trattamento del servizio prestato tra le diverse aree urbane del territorio comunale, 
nei limiti resi possibili dalle caratteristiche tecniche e funzionali del sistema infrastrutturale 
gestito; 

d) continuità e regolarità della prestazione del servizio secondo le modalità previste nel 
Contratto del servizio; 

e) �H�I�I�L�F�L�H�Q�]�D�� �H�� �H�I�I�L�F�D�F�L�D�� �Q�H�O�O�¶�R�W�W�L�F�D�� �G�H�O�� �P�L�J�O�L�R�U�D�P�H�Q�W�R�� �F�R�Q�W�L�Q�X�R���� �D�G�R�W�W�D�Q�G�R�� �O�H�� �V�R�O�X�]�L�R�Q�L��
tecnologiche, organizzative e procedurali più funzionali allo scopo; 

f) raggiungimento degli obiettivi di aumento quantitativo e miglioramento qualitativo della 
raccolta differenziata, nonché di contenimento della produzione di rifiuti indifferenziati pro-
�F�D�S�L�W�H���� �I�L�V�V�D�W�L�� �F�R�Q�� �F�D�G�H�Q�]�D�� �D�Q�Q�X�D�O�H�� �H���R�� �S�O�X�U�L�H�Q�Q�D�O�H�� �G�D�O�O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �F�R�P�X�Q�D�O�H�� �Q�H�O��
contesto della pianificazione complessiva di Bacino; 

g) riduzione dei costi legati allo smaltimento del rifiuto secco e incremento della qualità e 
quantità delle frazioni riciclabili conferibili al mercato e al sistema nazionale degli 
imballaggi (CONAI); 
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h) ottenimento di una qualità ottimale dei rifiuti raccolti, per la produzione di rifiuti/materie 
�S�U�L�P�H�� �G�H�U�L�Y�D�W�H�� �Y�D�O�R�U�L�]�]�D�E�L�O�L�� �H�� �S�H�U�� �O�¶�R�W�W�H�Q�L�P�H�Q�W�R�� �G�L�� �F�R�U�U�L�V�S�H�W�W�L�Y�L�� �P�D�V�V�L�P�L�� �G�D�O�O�D�� �Y�H�Q�G�L�W�D�� �G�H�L��
rifiuti riciclabili, sia intra che extra CONAI; 

i) sensibilizzazione e condivisione delle modalità di erogazione del servizio con le utenze 
interessate sia in fase di progettazione sia in fase di esecuzione, anche mediante lo 
svolgimento di opportune campagne di comunicazione/informazione e di sensibilizzazione 
rivolte a tutte le utenze territoriali; 

j) previsione di idonei sistemi di tracciabilità dei rifiuti capaci di definire ed assegnare alla 
singola utenza la corretta quantità di rifiuto differenziato prodotto distinto per tipologia di 
materiale; 

k) controllo del rispetto degli adempimenti previsti a carico delle utenze, con la conseguente, 
nei casi di riconosciute mancanze regolamentari, applicazione delle sanzioni pecuniarie 
previste; 

l) �J�D�U�D�Q�]�L�D�� �G�L�� �I�R�U�Q�L�W�X�U�D�� �D�O�O�H�� �X�W�H�Q�]�H�� �G�L�� �L�G�R�Q�H�L�� �F�R�Q�W�H�Q�L�W�R�U�L�� �D�W�W�L�� �D�� �F�R�Q�V�H�Q�W�L�U�H�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�H��
�U�H�J�R�O�H�� �G�L�� �V�H�S�D�U�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�L�� �U�L�I�L�X�W�L�� �D�O�O�¶�L�Q�W�H�U�Q�R�� �Gegli appartamenti/locali domestici e non 
�G�R�P�H�V�W�L�F�L�����S�H�U���L�O���V�X�F�F�H�V�V�L�Y�R���F�R�Q�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�L�D�W�R���D�O�O�D���U�D�F�F�R�O�W�D���³�S�R�U�W�D���D���S�R�U�W�D�´;  

m) predisposizione di un calendario di raccolta delle varie frazioni merceologiche  (organico, 
carta/cartone, plastica/metalli, vetro, secco residuo) secondo le frequenze concordate con 
�O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���F�R�P�X�Q�D�O�H�� 

 

�,�O���&�R�Q�W�U�D�W�W�R���G�L���V�H�U�Y�L�]�L�R���G�R�Y�U�j���F�R�P�X�Q�T�X�H���F�R�Q�W�H�Q�H�U�H���O�H���L�Q�G�L�F�D�]�L�R�Q�L���S�U�H�Y�L�V�W�H���G�D�O���F�R�P�P�D�������G�H�O�O�¶�D�U�W������������
�G�H�O���'�O�J�V�����������������������F�R�P�H���G�L���V�H�J�X�L�W�R���U�L�S�R�U�W�D�W�H���R�Y�H���D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L���D�O�O�¶�D�I�I�L�G�Dmento in questione: 

a) il regime giuridico prescelto per la gestione del servizio; 

b) l'obbligo del raggiungimento dell'equilibrio economico-finanziario della gestione; 

c) la durata dell'affidamento, pari a quindici anni, come precisato nel punto e); 

d) i criteri per definire il piano economico-finanziario per la gestione integrata del servizio; 

e) le modalita' di controllo del corretto esercizio del servizio; 

f) i principi e le regole generali relativi alle attivita' e alle tipologie di controllo, in relazione ai 
livelli del servizio e al corrispettivo, le modalita', i termini e le procedure per lo svolgimento del 
controllo e le caratteristiche delle strutture organizzative all'uopo preposte;  

g) gli obblighi di comunicazione e trasmissione di dati, informazioni e documenti del gestore e le 
relative sanzioni; 

h) le penali, le sanzioni in caso di inadempimento e le condizioni di risoluzione secondo i principi 
del codice civile, diversificate a seconda della tipologia di controllo;  



 
 

31 
 

i) il livello di efficienza e di affidabilita' del servizio da assicurare all'utenza, anche con riferimento 
alla manutenzione degli impianti;  

o) i criteri e le modalita' di applicazione delle tariffe determinate dagli enti locali e del loro 
aggiornamento, anche con riferimento alle diverse categorie di utenze.;  

p) l'obbligo di applicazione al personale del contratto collettivo nazionale di lavoro del settore 
dell'igiene ambientale, stipulato dalle Organizzazioni Sindacali comparativamente piu' 
rappresentative, anche in conformita' a quanto previsto dalla normativa in materia attualmente 
vigente. 

 

Nel Contratto di servizio saranno altresì previsti: 

�x �O�¶�L�P�S�H�J�Q�R�� �G�H�O�� �J�H�V�W�R�U�H�� �D�O�O�D�� �S�U�H�G�L�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �X�Q�D�� �&�D�U�W�D�� �G�H�O�O�D�� �4�X�D�O�L�W�j�� �G�H�L�� �V�H�U�Y�L�]�L���� �D�� �W�X�W�H�O�D��
�G�H�O�O�¶�X�W�H�Q�W�H���� �G�D�� �V�R�W�W�R�S�R�U�U�H�� �D�O�O�¶�D�S�S�U�R�Y�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�¶�$�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �F�R�P�X�Q�D�O�H�� �H�� �G�H�O�� �&�R�Q�V�L�J�O�L�R�� �G�L��
Bacino 

�x �O�¶�L�P�S�H�J�Q�R���G�H�O���J�H�V�W�R�U�H���D���U�L�V�S�H�W�W�D�U�H���O�H���V�S�H�F�L�I�L�F�K�H���W�H�F�Q�L�F�K�H���H���O�H���F�O�D�X�V�R�O�H���F�R�Q�W�U�D�W�W�X�D�O�L���F�R�Q�W�H�Q�X�W�H���Q�H�L��
criteri ambientali minimi (Cam) adottati con decreto del Ministro dell'Ambiente con riferimento 
al servizio di gestione rifiuti urbani 

�x �O�¶�L�P�S�H�J�Q�R���G�H�O�O�H���S�D�U�W�L���D���G�H�I�L�Q�L�U�H���H�Q�W�U�R���X�Q�D���G�D�W�D���S�U�H�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�D���J�O�L���V�W�D�Q�G�D�U�G���W�H�F�Q�L�F�L���G�L���S�U�H�V�W�D�]�L�R�Q�H��
delle singole tipologie di Servizi Base, Servizi Accessori e Servizi Integrativi, compresa la 
definizione delle aree, delle frequenze e delle modalità dello spazzamento stradale e della 
raccolta dei rifiuti nelle aree pubbliche  

 
�x le modalità di composizione bonaria e giudiziale delle eventuali controversie 
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3.D) Il modello organizzativo del servizio 

 

Il servizio sarà espletato dal gestore sul territorio del Comune di San Donà di Piave secondo il 
�0�R�G�H�O�O�R�� �R�U�J�D�Q�L�]�]�D�W�L�Y�R�� �F�R�Q�F�R�U�G�D�W�R�� �F�R�Q�� �O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �F�R�P�X�Q�D�O�H���� �F�R�P�H�� �D�S�S�U�R�Y�D�W�R�� �F�R�Q�� �O�D��
delibera Giunta comunale n° 44 del 17.3.2016. 

Il Modello organizzativo sarà periodicamente oggetto di riesame congiunto da parte del gestore e 
�G�H�O�O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���F�R�P�X�Q�D�O�H�� 

La proposta di riorganizzazione del servizio mira a migliorare le performance del Comune, come 
espresse dalla seguente tabella che esprime la dinamica dei rifiuti urbani prodotti nel Comune 
�Q�H�O�O�¶�X�O�W�L�P�R���T�X�L�Q�T�X�H�Q�Q�L�R�����V�X�G�G�L�Y�L�V�D���W�U�D���I�U�D�]�L�R�Q�L���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�L�D�W�H���H���U�H�V�L�G�X�R���L�Q�G�L�I�I�H�U�H�Q�]�L�D�W�R�� 

�$�O�O�D���S�D�J�L�Q�D���V�H�J�X�H�Q�W�H���V�R�Q�R���U�L�S�R�U�W�D�W�L���D�O�F�X�Q�L���J�U�D�I�L�F�L���F�K�H���F�R�Q�V�H�Q�W�R�Q�R���G�L���Y�L�V�X�D�O�L�]�]�D�U�H���O�¶�D�Q�G�D�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�H��
quantità e della composizione dei rifiuti raccolti nel Comune. 

 

 

 

Comune di San Donà di Piave
Dinamica produzione rifiuti urbani 2012-2016

quantitativi in kg
ANNO 2012 2013 2014 2015 2016

frazione organica 8.020.720 7.998.080 8.569.940 8.297.850 8.489.890

ANNO 2012 2013 2014 2015 2016

altre frazioni differenziate 6.166.164 6.326.722 6.498.093 6.576.149 6.889.668

ANNO 2012 2013 2014 2015 2016

totale  rifiuti differenziati 14.186.884 14.324.802 15.068.033 14.873.999 15.379.558

ANNO 2012 2013 2014 2015 2016

rifiuti indifferenziati 5.399.480 5.192.160 4.897.500 4.542.980 4.692.240

ANNO 2012 2013 2014 2015 2016

RIFIUTO TOTALE 19.586.364 19.516.962 19.965.533 19.416.979 20.071.798

composizione %

ANNO 2012 2013 2014 2015 2016

totale  rifiuti differenziati 72,43% 73,40% 75,47% 76,60% 76,62%

frazione organica 40,95% 40,98% 42,92% 42,74% 42,30%

altre frazioni differenziate 31,48% 32,42% 32,55% 33,87% 34,33%

rifiuti indifferenziati 27,57% 26,60% 24,53% 23,40% 23,38%

RIFIUTO TOTALE 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Popolazione  (numero abit.) 41.947 41.667 41.830 41.815 41.778

Produzione rifiuti ProCapite (kg) 467 468 477 464 480

Nota: nei rifiuti indifferenziati confluiscono i codici CER 200307 (ingombranti) e 200303 (spazzamento)
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D1) Il modello organizzativo del servizio: La Raccolta 

La proposta di riorganizzazione del servizio di raccolta si pone in sostanziale continuità con le 
vigenti modalità di conferimento delle principali frazioni di rifiuto da parte degli utenti in tutto il 
territorio comunale, basate sul sistema di Raccolta domiciliare �H���V�X�O�O�¶impiego di contenitori 
carrellati per la raccolta porta a porta dei rifiuti urbani e speciali assimilati. 

La riorganizzazione è focalizzata soprattutto sui sistemi finalizzati alla misurazione puntuale dei 
conferimenti mediante i seguenti interventi: 

1. La consegna e assegnazione di contenitori carrellati monoutenza da 120 l. dotati di transponder 
�S�H�U�� �L�O�� �U�L�F�R�Q�R�V�F�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�¶�X�W�H�Q�]�D�� �F�R�Q�� �D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �W�D�U�L�I�I�D�� �S�X�Q�W�X�D�O�H���� �S�H�U�� �W�X�Wte le utenze 
domestiche; 

2. �/�¶�L�Q�V�W�D�O�O�D�]�L�R�Q�H���G�L���W�U�D�Q�V�S�R�Q�G�H�U���V�X���W�X�W�W�L���L���F�R�Q�W�H�Q�L�W�R�U�L���G�H�O�O�H���X�W�H�Q�]�H���Q�R�Q���G�R�P�H�V�W�L�F�K�H�����S�U�H�Y�H�G�H�Q�G�R���F�K�H��
la misurazione sarà effettuata soltanto sulla frazione secco non riciclabile; 

3. �/�¶�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H�����L�Q���F�D�V�R���G�L���D�W�W�L�Y�D�]�L�R�Q�H�����G�H�L���G�L�V�S�R�V�L�W�L�Y�L con controllo del conferimento del rifiuto 
secco non riciclabile ai condomini, con costo addebitato ai richiedenti/utilizzatori; 

4. �/�D�� �P�R�G�L�I�L�F�D�� �G�H�O�O�H�� �P�R�G�D�O�L�W�j�� �G�L�� �U�D�F�F�R�O�W�D�� �G�H�O�� �Y�H�U�G�H�� �P�H�G�L�D�Q�W�H�� �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �F�R�Q�W�H�Q�L�W�R�U�H�� �G�H�O��
verde con transponder con consegna iniziale di un numero di contenitori pari a 2.000. 

Il modello di raccolta per utenze domestiche e non domestiche é indicato nelle seguenti tabelle: 

Tabella 1 Modello di raccolta per le Utenze Domestiche 

FRAZIONE SECCO CARTA 
VETRO 

PLASTICA 
LATTINE 

UMIDO FR. VEGETALE 

MODALITÀ DI 
RACCOLTA E 

CONTENITORE 
 

pap  
carrellato 120 l. 

centro cittadino 
contenitori stradali 

da 3200 l. 
frazioni del 

Comune pap 50 l. 

centro cittadino 
contenitori stradali 

da 3200 l. 
frazioni del 

Comune pap 70 l. 

pap  
contenitore 25 l. 

pap  
carrellato 240 l. 

FREQUENZA settimanale settimanale settimanale bisettimanale 

settimanale da Marzo a 
Novembre; 

quindicinale da Dicembre 
a Febbraio 

Tabella 2 Modello di raccolta per le Utenze Non Domestiche 

FRAZIONE UND SECCO CARTA 
VETRO 

PLASTICA 
LATTINE 

UMIDO FR. VEGETALE 

MODALITÀ DI 
RACCOLTA E 

CONTENITORE 

modalità di 
raccolta e 

contenitore 

pap  
carrellato 120 
l./volumetrie 

varie 

centro cittadino 
cpntenitori stradali 

da 3200 l. 
/ pap contenitori 
dedicati di varie 

volumetrie 

centro cittadino 
contenitori 

stradali da 3200 l. 
/ pap contenitori 
dedicati di varie 

volumetrie 

pap  
contenitore 
25 l./ varie 
volumetrie 

pap  
carrellato 240 l./ 
varie volumetrie 

FREQUENZA frequenza settimanale bisettimanale bisettimanale bisettimanale 

settimanale da Marzo 
a Novembre; 

quindicinale da 
Dicembre a Febbraio 
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�/�¶�D�Y�Y�L�R���G�H�O�O�D���U�D�F�F�R�O�W�D���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L���X�U�E�D�Q�L���G�R�P�H�V�W�L�F�L���H���D�V�V�L�P�L�O�D�W�L�����F�R�Q���O�D���U�L�R�U�J�D�Q�L�]�]�D�]�L�R�Q�H���S�U�H�Y�L�V�W�D�����V�D�U�j��
preceduta da un periodo durante il quale si provvederà alle campagne e agli incontri informativi  
nonché alla distribuzione stessa dei contenitori. 
 
In particolare, nei primi 30/35 giorni, è programmata la distribuzione dei contenitori di idonee 
capacità secondo il seguente criterio: 

 
Utenze domestiche singole o condominiali 

�x n. 1 contenitore da 120 litri in polipropilene con coperchio grigio dotato di transponder 
di lettura  per la raccolta del secco non riciclabile 

�x n. 1 contenitore da 240 litri in polipropilene con coperchio verde dotato di transponder 
di lettura  per la raccolta del verde/vegetale (se necessario). 

�x I contenitori della frazione umida sono già in dotazione. 
 

I �F�R�Q�W�H�Q�L�W�R�U�L���F�R�Q�G�R�P�L�Q�L�D�O�L���G�H�O�O�H���I�U�D�]�L�R�Q�L���U�L�F�L�F�O�D�E�L�O�L�����G�R�Y�U�D�Q�Q�R���H�V�V�H�U�H���W�H�Q�X�W�L���D�O�O�¶�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O�O�D���S�U�R�S�U�L�H�W�j��
del condominio ed esposti per lo svuotamento (a cura del condominio), su suolo pubblico, e ritirati 
(a cura del condominio) una volta svuotati. La volumetria a disposizione sarà eventualmente 
adeguata a seconda delle dimensioni del condominio. Ai contenitori del secco non riciclabile 
consegnati alle singole utenze, sarà applicato il Transponder. 
�'�R�S�R���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�H�O���W�U�D�Q�V�S�R�Q�G�H�U���H���O�D���F�R�Q�V�H�J�Q�D���G�H�L���F�R�Q�W�H�Q�L�W�R�U�L�����O�¶�X�W�H�Q�W�H���I�L�U�P�H�U�j���S�H�U���U�L�F�H�Y�X�W�D���X�Q��
modulo in cui sarà visibile il proprio codice di contratto ed in cui sarà applicato un adesivo con il 
numero di transponder. 
 
Utenze non domestiche 
A ciascuna utenza viene mantenuta/integrata la dotazione base in funzione della categoria di attività 
produttiva di appartenenza,composta da:  

�x n. 1 o più contenitori da lt 120/1100 litri in polipropilene con coperchio arancione per la 
raccolta degli imballaggi in vetro-plastica-metallo;  

�x n. 1 o più contenitori da lt 120/1100 litri in polipropilene con coperchio bianco per la 
frazione carta e gli imballaggi in cartone; 

�x n. 1 o più contenitori da lt 240-360-660 litri in polipropilene con coperchio verde per la 
raccolta della frazione verde/vegetale (se necessario); 

I �F�R�Q�W�H�Q�L�W�R�U�L�� �G�H�O�� �V�H�F�F�R�� �Q�R�Q�� �U�L�F�L�F�O�D�E�L�O�H�� �H�� �G�H�O�O�¶�X�P�L�G�R�� �V�R�Q�R�� �J�L�j�� �L�Q�� �G�R�W�D�]�L�R�Q�H�� �H�G�� �H�Y�H�Q�W�X�D�O�P�H�Q�W�H�� �Y�H�U�U�j��
adeguata la volumetria o soltanto applicato il transponder. 
 
Sarà applicato Transponder a tutti i contenitori. 



 
 

35 
 

D2) Il modello organizzativo del servizio: Attività di igiene urbana - spazzamento e lavaggio strade 
e piazze pubbliche 

Il servizio di spazzamento consiste nel complesso di azioni finalizzate a garantire la pulizia e 
�O�¶�D�V�S�R�U�W�R�� �G�H�L�� �U�L�I�L�X�W�L�� �X�U�E�D�Q�L�� �H�V�W�H�Uni nelle strade, piazze, aeree (compresi i marciapiedi), svolto 
periodicamente come servizio di base.  

Nel Comune di San Donà di Piave la pulizia di strade, piazze, marciapiedi pubblici e/o privati ad 
uso pubblico viene effettuata sia manualmente che meccanicamente o con modalità miste, con 
frequenze che variano a seconda delle condizioni possibili di operatività del territorio interessato.  

In particolare, lo spazzamento manuale si effettua solitamente lungo i marciapiedi, nelle vie, nei 
centri pedonalizzati, nelle vie inaccessibili alle autospazzatrici e viene svolto dagli operatori con 
�O�¶�D�X�V�L�O�L�R���G�L���V�W�U�X�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�L���H�O�H�P�H�Q�W�D�U�L�����S�D�O�H�����V�F�R�S�H���G�L���H�U�L�F�D���H���R���V�D�J�J�L�Q�D�����V�R�I�I�L�D�W�R�U�L�����H���V�X�S�S�R�U�W�D�W�L���G�D���X�Q��
autocarro.  

�(�¶���S�U�H�Y�L�V�W�R���L�Q�R�O�W�U�H���O�¶�H�V�S�O�H�W�D�P�H�Q�W�R���G�L���S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�L���V�H�U�Y�Lzi complementari quali: 

�� la rimozione dei rifiuti dai parchi e giardini; 

�� la raccolta delle foglie durante il periodo autunnale; 

�� la rimozione delle siringhe (a chiamata); 

�� la rimozione delle deiezioni e delle carogne animali (a chiamata e/o durante le normali 
attività di spazzamento manuale); 

�� la pulizia per fatti accidentali (a chiamata); 

�� la raccolta e il trasporto dei rifiuti abbandonati sul suolo pubblico 

In occasione di eventi, manifestazioni, fiere occasionali il servizio di spazzamento viene rinforzato 
così come il posizionamento di idonei contenitori provvedendone alla necessaria raccolta e trasporto 
negli impianti di destinazione. 

Le strade vicinali sono interessate invece dalla sola raccolta dei rifiuti di ridotte dimensioni (ad 
esempio cartacce e/o bottiglie) ubicate lungo i margini stradali. 

 

D3) Il modello organizzativo del servizio: Il Trasporto e Trattamento dei Rifiuti Urbani 

Il rifiuto secco viene conferito alla sede di Ecoprogetto Venezia di Fusina, società del Gruppo 
Veritas nata nel 1998 per assicurare il ciclo di trattamento, valorizzazione e smaltimento dei rifiuti 
�Q�H�O�O�¶�D�U�H�D�� �Y�H�Q�H�]�L�D�Q�D�� �H�� �D�V�V�L�F�X�U�D�U�H�� �O�¶�D�X�W�R�V�X�I�I�L�F�L�H�Q�]�D�� �G�H�O�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�R�� �V�H�U�Y�L�W�R���� �&�R�Q�� �T�X�H�V�W�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j��
Ecoprogetto Venezia garantisce la riduzione delle quantità dei rifiuti che finisce in discarica.  

�/�¶�D�W�W�X�D�O�H���L�P�S�L�D�Q�W�R���K�D���X�Q�D���F�D�S�D�F�L�W�j���W�H�F�Q�L�F�D���G�L���W�U�D�W�W�D�P�H�Q�W�R���I�L�Q�R���D�������������������W�R�Q�Q�H�O�O�D�W�H���D�Q�Q�R���H�G���q���G�R�W�D�W�R��
di bio- celle nelle quali avviene la bio-�V�W�D�E�L�O�L�]�]�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�L�� �U�H�V�L�G�X�L�� �R�U�J�D�Q�L�F�L�� �G�H�L�� �U�L�I�L�X�W�L���� �/�¶�H�V�L�W�R�� �G�H�O��
trattamento porta alla produzione di   Combustibile Solido Secondario (CSS) che, dopo essere stato 
selezionato, viene confezionato in tre diverse tipologie: fluff (così come viene prodotto 
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�G�D�O�O�¶�L�P�S�L�D�Q�W�R�������E�U�L�F�F�K�H�W�W�H���H�G���L�P�E�D�O�O�D�W�R�����,�O���&�6�6���S�U�R�G�R�W�W�R viene utilizzato nella centrale termoelettrica 
di Fusina in un processo di co-combustione con il carbone. 

Gli ingombranti e i rifiuti provenienti dallo spazzamento  vengono indirizzati agli impianti di 
recupero. 

�,�O�� �U�L�I�L�X�W�R�� �R�U�J�D�Q�L�F�R�� �Y�L�H�Q�H�� �W�U�D�V�S�R�U�W�D�W�R�� �D�O�O�¶�L�P�S�L�D�Q�W�R�� �G�L��Bioman S.E.S.A. spa, di Maniago (PN)/Este 
(PD), (impianto di trattamento individuato a seguito asta Europea), con ottimizzazione dei carichi di 
rifiuto al centro di Raccolta di Via Maestri del Lavoro.  
Il trattamento dei rifiuti organici provenienti dalla raccolta differenziata (scarti di cucina) 
nell'impiantistica della S.E.S.A. prevede il recupero energetico con la produzione di energia 
elettrica, la produzione di energia termica per la rete di teleriscaldamento urbana e la produzione di 
ammendanti organici per l'agricoltura biologica.  

Il rifiu �W�R���Y�H�U�G�H�� �H���O�H���U�D�P�D�J�O�L�H���V�R�Q�R���F�R�Q�I�H�U�L�W�H���D�O�O�¶�$�]�L�H�Q�G�D���$�J�U�R�W�H�F���G�L���0�X�V�L�O�H���G�L���3�L�D�Y�H���H���D�O�O�¶�L�P�S�L�D�Q�W�R��
�G�H�O�O�¶�D�]�L�H�Q�G�D���3�D�V�T�X�R�Q���G�L���&�H�J�J�L�D���� 

Vetro, plastica e  lattine vengono conferiti ad Ecoricicli Veritas S.r.l., �Q�H�O�O�¶�L�P�S�L�D�Q�W�R�� �G�L�� �0�D�U�J�K�H�U�D����
Ecoricicli è la società specializzata nella selezione e nella valorizzazione di rifiuti differenziati 
come VPL (Vetro Plastica Lattine), carta e alluminio gestendo anche la raccolta di altre tipologie di 
materiali, come pile, farmaci, rifiuto secco, frazione umida e RAEE (rifiuto apparecchiature 
elettriche elettroniche). La struttura di Fusina si occupa di selezionare e separare i rifiuti provenienti 
�G�D�O�O�D�� �U�D�F�F�R�O�W�D�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�]�L�D�W�D�� �P�H�G�L�D�Q�W�H�� �O�¶�X�W�L�O�L�]�]�R�� �G�L�� �G�X�H�� �O�L�Q�H�H�� �G�L�� �S�U�R�F�H�V�V�R�� �G�R�Y�X�W�H�� �D�O�O�D�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D��
qualitativa del materiale a seconda delle modalità di raccolta (porta a porta o contenitori stradali).  

La carta e i cartoni sono conferiti a Ecoricicli Veritas S.r.l. con sede in Malcontenta Via della 
Geologia, che li indirizza successivamente a Trevisan Carta di Noale, piattaforma COMIECO 
(Consorzio Nazionale Recupero e Riciclo degli Imballaggi a base cellulosica) azienda autorizzata al 
recupero di materiali destinati al riutilizzo di origine cartacea. La società provvede alla cernita e 
�D�O�O�¶�D�G�H�J�X�D�P�H�Q�W�R�� �Y�R�O�X�P�H�W�U�L�F�R�� �G�H�O�� �P�D�W�H�U�L�D�O�H�� �F�R�Q�I�H�U�L�W�R�� �H�� �D�O�� �Vuccessivo trasporto presso le industrie 
della trasformazione. 

I metalli raccolti al Centro Raccolta di Via Maestri del Lavoro sono  ritirati dalla società 
TREVIMETAL con sede in via San Michele 94 a San Polo di Piave (TV), mentre le batterie 
vengono conferite a SE.FI. Ambiente con sede a San Donà di Piave, piattaforma COBAT, 
specializzata nella Raccolta di Batterie esauste. Infine il materiale raccolto con lo spazzamento 
viene conferito a Pulisabbie Srl con sede legale a Dro (TN). 

 

�����(�����/�D���G�X�U�D�W�D���G�H�O�O�¶�D�I�I�L�Gamento 

�/�D���G�X�U�D�W�D���G�H�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���Y�L�H�Q�H���I�L�V�V�D�W�D���L�Q���D�Q�Q�L�������� 

Viene pertanto rispettata la durata minima prevista per il contratto di servizio ai sensi del comma 
203, comma 2, lett. c) del Dlgs 152/2006. 
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Si dà inoltre atto che il Consiglio di Bacino,  con il supporto di un advisor indipendente selezionato 
mediante procedura di evidenza pubblica���� �K�D�� �F�R�Q�G�R�W�W�R�� �Q�H�O�� ���������� �X�Q�¶�D�Q�D�O�L�V�L�� �G�H�W�W�D�J�O�L�D�W�D�� �G�H�J�O�L��
investimenti effettuati dal gestore Veritas per la gestione del servizio  rifiuti, da cui è emerso che nel 
�W�R�W�D�O�H�� �G�H�L�� �&�R�P�X�Q�L�� �V�H�U�Y�L�W�L�� �G�D�� �9�H�U�L�W�D�V�� �O�D�� �G�X�U�D�W�D�� �R�U�L�J�L�Q�D�U�L�D�� �G�H�O�O�¶�D�P�P�R�U�W�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�J�O�L�� �L�Q�Y�H�V�W�L�P�H�Q�W�L�� �q��
pari mediamente a 14,4 anni, con una tendenziale convergenza del periodo necessario per 
�O�¶�D�P�P�R�U�W�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�J�O�L�� �L�Q�Y�H�V�W�L�P�H�Q�W�L�� �Y�H�U�V�R�� �O�D�� �G�X�U�D�W�D�� �P�L�Q�L�P�D�� �T�X�L�Q�G�L�F�H�Q�Qale prevista ai sensi della 
citata norma del Dlgs 152/2006. 
 

 

���)�����/�¶�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�H�O���V�L�V�W�H�P�D���G�L���P�L�V�X�U�D�]�L�R�Q�H���S�X�Q�W�X�D�O�H���H���O�D���W�D�U�L�I�I�D���D���F�R�U�U�L�V�S�H�W�W�L�Y�R 

�1�H�O���U�L�W�H�Q�H�U�H���F�K�H���L�O���P�L�J�O�L�R�U�D�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�D���T�X�D�O�L�W�j���G�H�O�O�D���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�L�D�]�L�R�Q�H���U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�L���O�¶�R�E�L�H�W�W�L�Y�R���F�K�L�D�Y�H��
�S�H�U���O�¶�D�Geguamento del Servizio agli standard di sostenibilità ambientale e di riduzione dei costi di 
gestione prefissati, si è individuata nella maggiore e migliore partecipazione della cittadinanza 
�O�¶�D�]�L�R�Q�H���V�X�O�O�D���T�X�D�O�H���L�Q�F�H�Q�W�U�D�U�H���O�D���U�H�Y�L�V�L�R�Q�H���G�H�O�O�¶�D�W�W�X�D�O�H���P�R�G�H�O�O�R di gestione.  
 
La necessità pertanto di sensibilizzare la cittadinanza nell'assunzione di comportamenti virtuosi che 
producano effetti diretti ed incisivi sull'applicazione dei costi del servizio, e in aderenza al principio 
comunitario "chi inquina paga", ha portato alla scelta chiave dell'introduzione della "tariffa 
puntuale" come base sulla quale rimodulare il modello di gestione congiuntamente al 
�S�R�W�H�Q�]�L�D�P�H�Q�W�R���� �G�D�� �X�Q�� �O�D�W�R�� �G�H�O�O�H�� �D�]�L�R�Q�L�� �G�L�� �I�R�U�P�D�]�L�R�Q�H�� �H�� �V�H�Q�V�L�E�L�O�L�]�]�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�J�O�L�� �X�W�H�Q�W�L�� �H���� �G�D�O�O�¶�D�O�W�U�R����
dei sistemi di vigilanza e controllo.  

�3�H�U�W�D�Q�W�R���� �V�H�F�R�Q�G�R�� �T�X�D�Q�W�R�� �S�U�H�Y�L�V�W�R�� �G�D�O�� �F�R�P�P�D�� �������� �G�H�O�O�¶�D�U�W���� ���� �G�H�O�O�D�� �/�H�J�J�H�� ������������������
�O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���F�R�P�X�Q�D�O�H���D�G�R�W�W�H�U�j���L�O���5�H�J�R�O�D�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�D���W�D�U�L�I�I�D���D���F�R�U�U�L�V�S�H�W�W�L�Y�R�����E�D�V�D�Q�G�R�V�L���V�X���X�Q�R��
schema standard che sarà emanato dal Consiglio di Bacino alla luce delle indicazioni espresse dal 
�'�H�F�U�H�W�R�� ������ �D�S�U�L�O�H�� ���������� �H�P�D�Q�D�W�R�� �G�D�O�� �0�L�Q�L�V�W�H�U�R�� �G�H�O�O�¶�$�P�E�L�H�Q�W�H�� �H�� �F�R�Q�W�H�Q�H�Q�W�H�� �³�&�U�L�W�H�U�L�� �S�H�U�� �O�D��
realizzazione  da  parte  dei  comuni  di  sistemi  di misurazione puntuale della quantità di rifiuti 
conferiti al �V�H�U�Y�L�]�L�R���S�X�E�E�O�L�F�R�´�� 

�6�L�� �S�U�R�F�H�G�H�U�j�� �T�X�L�Q�G�L�� �D�O�O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �V�L�V�W�H�P�L�� �G�L�� �P�L�V�X�U�D�]�L�R�Q�H�� �S�X�Q�W�X�D�O�H�� �G�H�O�O�D�� �T�X�D�Q�W�L�W�D�
�� �G�L�� �U�L�I�L�X�W�L��
conferita da ciascuna utenza, domestica e non domestica, misurata grazie ad una tecnologia già 
sistematicamente applicata dal gestore Veritas in numerosi Comuni del Bacino (il transponder RFID 
UHF - Radio Frequency IDentification Ultra High Frequency), un microchip che ha la capacità di 
far identificare e di far memorizzare agli operatori i dati relativi ai rifiuti esposti nei contenitori e, 
specificatamente, le frazioni del secco non riciclabile e del verde.  

�*�U�D�]�L�H���D�O�O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�]�L�R�Q�H���G�H�O���V�L�V�W�H�P�D���G�L���P�L�V�X�U�D�]�L�R�Q�H���S�X�Q�W�X�D�O�H���V�L���S�R�W�U�j���S�H�U�W�D�Q�W�R���D�S�S�O�L�F�D�U�H���X�Q�D���W�D�U�L�I�I�D���D��
corrispettivo, composta da due parti: 

�x una parte fissa (a copertura dei costi comuni quali ad es. lo spazzamento e di una parte dei 
�F�R�V�W�L�� �G�H�O�� �S�H�U�V�R�Q�D�O�H���� �F�D�O�F�R�O�D�W�D�� �V�X�O�O�D�� �V�X�S�H�U�I�L�F�L�H�� �G�H�O�O�H�� �X�Q�L�W�j�� �L�P�P�R�E�L�O�L�D�U�L�� �R�F�F�X�S�D�W�H�� �G�D�O�O�¶�X�W�H�Q�W�H����
parametrata per scaglioni di componenti il nucleo per le utenze domestiche o per categorie 
merceologiche per le utenze non domestiche   
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�x una parte variabile, calcolata in base all'effettiva produzione di rifiuti di ogni singola utenza 
�S�U�H�P�L�D�Q�G�R�� �O�D�� �F�D�S�D�F�L�W�j�� �G�H�O�O�¶�X�W�H�Q�]�D�� �G�L�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�]�L�D�U�H�� �L�� �U�L�I�L�X�W�L�� �S�U�R�G�R�W�W�L���� �H�G�� �L�Q�� �S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�� �G�L��
limitare la quantità di residuo indifferenziato  

Con la tariffa puntuale si avrà un'incentivazione economica che stimolerà una maggiore 
consapevolezza dei cittadini verso comportamenti virtuosi, da cui far derivare la progressiva 
riduzione della produzione di rifiuto secco non riciclabile da avviare a smaltimento e il naturale 
incremento della percentuale di raccolta differenziata e di recupero della materia. 

�/�¶�L�Q�W�U�R�G�X�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �P�L�V�X�U�D�]�L�R�Q�H�� �S�X�Q�W�X�D�O�H�� �K�D�� �D�Q�F�K�H�� �O�R�� �V�F�R�S�R�� �G�L�� �J�D�U�D�Q�W�L�U�H�� �P�D�J�J�L�R�U�� �H�T�X�L�W�j�� �Q�H�O�O�D��
ripartizione tra gli utenti dei costi del servizio rifiuti, grazie al maggior allineamento tra i costi reali 
del ciclo completo del servizio offerto a ciascuno di essi (compresi quindi i costi di trattamento e 
smaltimento) e la tariffa rispettivamente applicata, rappresentata con massima trasparenza nelle 
�³�E�R�O�O�H�W�W�H�´���F�R�Q���O�¶�L�Q�G�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�H���Y�R�F�L���F�K�H���F�R�Q�F�R�U�U�R�Q�R���D���I�R�U�P�D�U�H���L�O���F�R�V�W�R���F�R�P�S�O�H�V�V�L�Y�R���D�G�G�H�E�L�W�D�W�R�� 

�$�L���V�H�Q�V�L���G�H�O���F�L�W�D�W�R���F�R�P�P�D���������� �G�H�O�O�¶�D�U�W�������� �/�H�J�J�H���G�H�O�O�D�� �/�H�J�J�H���������������������� �O�D���W�D�U�L�I�I�D���F�R�U�U�L�V�S�H�W�W�L�Y�D���V�D�U�j��
applicata e riscossa da Veritas Spa, in quanto soggetto affidatario del servizio di gestione dei rifiuti 
urbani, che ha già maturato una consolidata esperienza nella riscossione della tariffa a corrispettivo 
presso 12 Comuni del Bacino che da alcuni anni la stanno applicando. 

�/�¶�L�Q�W�U�R�G�X�]�L�R�Q�H���G�H�O���Q�X�R�Y�R���V�L�V�W�H�P�D��di misurazione puntale dei rifiuti conferiti sarà accompagnata da 
�X�Q�¶accurata ed incisiva campagna di informazione e formazione della cittadinanza curata dal 
�J�H�V�W�R�U�H���F�R�Q���O�¶�D�V�V�L�V�W�H�Q�]�D���G�H�J�O�L���X�I�I�L�F�L���F�R�P�X�Q�D�O�L�� 
 
�6�D�U�j�� �I�R�U�Q�L�W�D�� �X�Q�D�� �F�D�S�L�O�O�D�U�H�� �L�Q�I�R�U�P�D�]�L�R�Q�H�� �D�O�O�¶�X�W�H�Q�]�D�� �W�U�D�P�L�W�H�� �X�Q�¶�D�S�S�R�V�L�W�D�� �F�D�P�S�D�J�Q�D�� �L�Q�I�R�U�P�D�W�L�Y�D�� �H��
incontri formativi e informativi, che coinvolgeranno cittadini, strutture scolastiche (scuole primarie 
e superiori di primo grado) e attività produttive (commerciali, artigianali e industriali). 

Anche la fase di �G�L�V�W�U�L�E�X�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�H�� �Q�X�R�Y�H�� �D�W�W�U�H�]�]�D�W�X�U�H�� �V�D�U�j�� �X�Q�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j�� �G�L�� �U�L�O�H�Y�D�Q�W�H�� �Y�D�O�H�Q�]�D��
comunicativa e informativa. 

Le attività di comunicazione ed educazione ambientale curate dal gestore proseguiranno inoltre 
�D�Q�F�K�H���G�R�S�R���O�¶�D�Y�Y�L�R���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R�����P�H�G�L�D�Q�W�H���L�Q�L�]�L�D�W�L�Y�H���T�Xali: 

�x la distribuzione del calendario di raccolta agli utenti (ecocalendario) 
�x interventi presso le scuole (interventi in aula e visite delle scolaresche agli impianti) 
�x organizzazione di corsi per adulti e stranieri sul tema dei rifiuti, su richiesta di associazioni 

 
Si procederà inoltre al potenziamento delle attività di vigilanza e controllo sui conferimenti 
mediante:  

�x �O�¶�D�F�T�X�L�V�L�]�L�R�Q�H���G�L���U�H�S�R�U�W���W�U�L�P�H�V�W�U�D�O�L���I�R�U�Q�L�W�L���G�D�O���J�H�V�W�R�U�H�����D�W�W�L���D���F�R�Q�V�H�Q�W�L�U�H���O�D���S�U�R�Q�W�D���L�Q�W�U�R�G�X�]�L�R�Q�H��
di azioni correttive;  

�x la definizione di protocolli di controllo e verifica puntuale da parte delle strutture comunali 
competenti. 
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�������*�����/�¶�D�V�V�H�Q�]�D���G�L���F�R�P�S�H�Q�V�D�]�L�R�Q�L���H�F�R�Q�R�P�L�F�K�H���D���F�D�U�L�F�R���G�H�O�O�¶�(�Q�W�H���D�I�I�L�G�D�Q�W�H 

 
�/�¶�D�U�W���� ���� �F�R�P�P�D�� �������� �G�H�O�O�D�� �/���� ������������������ �S�U�H�V�F�U�L�Y�H�� �F�K�H�� �³in ogni caso deve essere assicurata la 
copertura integrale dei costi di investimento e di esercizio�´�� �U�H�O�D�W�L�Y�L�� �D�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �G�L�� �J�H�V�W�L�R�Q�H�� �U�L�I�L�X�W�L��
urbani., 
Nel rispetto degli obblighi di legge, il finanziamento dei costi del servizio rifiuti è pertanto posto 
�L�Q�W�H�J�U�D�O�P�H�Q�W�H���D�� �F�D�U�L�F�R�� �G�H�O�O�¶�X�W�H�Q�]�D�� �F�K�H���� �Qel sistema di tariffazione a corrispettivo che sarà adottato 
come indicato al precedente punto F), corrisponderà direttamente la tariffa al gestore. 

Non vi sarà quindi alcuna compensazione economica a carico del Consiglio di Bacino, né del 
Comune  di San Donà di Piave. 

Resta salva la facoltà per il Comune di prevedere, con oneri a carico del proprio bilancio, 
agevolazioni a fasce meritevoli di utenti, classificabili peraltro come spese di natura assistenziale e 
non come compensazione economiche per la prestazione del servizio pubblico. 
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Allegati 

- Relazione advisor indipendente Sintesi Srl 

- Relazione Presidente del Comitato di Coordinamento e Controllo dei soci di Veritas Spa 

Link al sito del Consiglio di Bacino (www.veneziaambiente.it) per la consultazione di documenti ivi 
pubblicati citati nella Relazione: 

- Convenzione istitutiva del Consiglio di Bacino Venezia Ambiente 
http://amministrazionetrasparente.veneziaambiente.it/sites/default/files/utente/Convenzione_Bacino.pdf 

- Delibere �G�H�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D���G�L���%�D�F�L�Q�R�� 

o N.1/2015  
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=671566&codente=cnsglibcn1061 

o N. 11/2015 
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=737660&codente=cnsglibcn1061 

o N. 3/2016 
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=866103&codente=cnsglibcn1061 

o N. 4/2016 
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=866104&codente=cnsglibcn1061 

o N. 14/2016 
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=1041413&codente=cnsglibcn1061 

o N. 4/2017 
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=1136826&codente=cnsglibcn1061 

  

-  Determine del Direttore del Consiglio di Bacino 

o N. 18/2016 
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=890890&codente=cnsglibcn1061 

o N. 23/2016 
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=920552&codente=cnsglibcn1061 

o N. 46/2016 
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID= 1036585&codente=cnsglibcn1061 

 

-  Offerta del gestore in house Veritas Spa 

http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=1036585&codente=cnsglibcn1061 

 

http://www.veneziaambiente.it/
http://amministrazionetrasparente.veneziaambiente.it/sites/default/files/utente/Convenzione_Bacino.pdf
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=671566
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=671566
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=737660
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=737660
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=866103
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=866103
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=866104
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=866104
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=1041413
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=1041413
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=1136826
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=1136826
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=890890
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=890890
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=920552&codente=cnsglibcn1061
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=%201036585&codente=cnsglibcn1061
http://www.servizipubblicaamministrazione.it/servizi/VenereWeb/Dettagli.asp?ID=1036585&codente=cnsglibcn1061
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Affidamento in house del servizio per la gestione dei 
rifiuti urbani nel Comune di San Donà di Piave: 

analisi della congruità economica del costo e dei 
benefici per la collettività anche con riferimento agli 
obiettivi di universalità e socialità, di efficienza, di 

economicità e di qualità del servizio, ai sensi 
�G�H�O�O�¶�D�U�W. 192 comma 2 del D.Lgs  n. 50/2016 
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1. PREMESSA: �/�·�,�1�&�$�5�,�&�2���'�,���9�$�/�8�7�$ZIONE CONFERITO DAL CONSIGLIO 
DI BACINO VENEZIA AMBIENTE IN SUPPORTO ALL�·�$�)�)�,�'�$�0�(�1�7�2���'�(�/��
SERVIZIO RIFIUTI NEL COMUNE DI SAN DONÀ DI PIAVE 

Con determina del suo Direttore N. 23 del 18/8/2016,  il Consiglio di bacino Venezia Ambiente, 
Ente di governo del bacino rifiuti Venezia, ha aggiudicato a Sintesi Srl la procedura di selezione 
ad evidenza pubblica, a cui ha partecipato una pluralità di concorrenti, per il conferimento 
�G�H�O�O�¶�L�Q�F�D�U�L�F�R���G�L���D�V�V�L�V�W�H�Q�]�D���W�H�F�Q�L�F�R-�H�F�R�Q�R�P�L�F�D���D���V�X�S�S�R�U�W�R���G�H�O�O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j���L�V�W�U�X�W�W�R�U�L�D���S�H�U���L���Q�X�R�Y�L���D�I�I�L�Ga-
menti del servizio rifiuti nei Comuni di San Donà di Piave�����0�H�R�O�R���H���4�X�D�U�W�R���G�¶�$�O�W�L�Q�R�� 

�/�¶�L�V�W�U�X�W�W�R�U�L�D���F�R�Q�G�R�W�W�D���G�D�O�O�¶�8�I�I�L�F�L�R���G�L���%�D�F�L�Q�R�����L�Q���H�V�H�F�X�]�L�R�Q�H���G�H�O���P�D�Q�G�D�W�R���F�R�Q�I�H�U�L�W�R���G�D�O�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�H�D���G�L��
Bacino con delibera N. 4/2016 del 28/5/2016, è in particolare finalizzata a verificare se sussistano 
�R���P�H�Q�R���O�H���F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�L���S�H�U���O�¶affidamento in house a Veritas Spa del servizio rifiuti nei tre Comuni 
�S�U�H�G�H�W�W�L�����Q�H�O���U�L�V�S�H�W�W�R���G�H�O�O�D���Q�R�U�P�D�W�L�Y�D���Y�L�J�H�Q�W�H���S�H�U���O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���L�Q���K�R�X�V�H���� 

Con scambio lettera perfezionato il 9/9/2016 è stato sottoscritto il disciplinare per la regolazione 
del servizio di analisi e valutazione commissionato dal Consiglio di Bacino a Sintesi Srl, che si 
�D�S�S�O�L�F�D���D�G���X�Q�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j���L�V�W�U�X�W�W�R�U�L�D���S�H�U���L���Q�X�R�Y�L���D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�L��nei Comuni predetti basata sulle seguenti 
fasi preliminari: 

- �S�U�H�Y�H�Q�W�L�Y�D�� �G�H�I�L�Q�L�]�L�R�Q�H���� �G�¶�L�Q�W�H�V�D�� �W�U�D�� �L�O�� �J�H�V�W�R�U�H �H�� �L�O�� �V�L�Q�J�R�O�R�� �&�R�P�X�Q�H�� �F�R�Q�� �O�¶�D�V�V�L�V�W�H�Q�]�D�� �G�H�O��
Consiglio di Bacino, del modello tecnico-organizzativo su cui impostare la prestazione del 
servizio rifiuti, definendone le opzioni di fondo; 

- acquisizione, sulla base dello specifico modello organizzativo del servizio concordato per 
ciascun Comune, della relativa offerta economica del gestore, espressa in termini di pia-
no economico-�I�L�Q�D�Q�]�L�D�U�L�R���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R�����F�R�Q���O�¶�L�Q�G�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�H�L���F�R�V�W�L�����G�H�J�O�L���L�Q�Y�H�V�W�L�P�H�Q�W�L���H���G�Hl-
le relative fonti di finanziamento. 

�,�Q�� �S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�� �O�¶�L�Q�F�Drico conferito a Sintesi consiste nella valutazione tecnico-organizzativa ed 
economico-�I�L�Q�D�Q�]�L�D�U�L�D���G�H�O�O�D���F�R�Q�J�U�X�L�W�j���H�F�R�Q�R�P�L�F�D���G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D��del gestore e della sua convenienza 
�S�H�U�� �O�D�� �F�R�O�O�H�W�W�L�Y�L�W�j�� �V�H�F�R�Q�G�R�� �L�� �F�U�L�W�H�U�L�� �S�H�U�� �O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �L�Q�� �K�R�X�V�H�� �S�U�H�Y�L�V�W�L�� �G�D�O�O�¶�D�U�W. 192, comma 2 del 
D.lgs.50/2016, anche attraverso la comparazione con un campione rappresentativo di Comuni 
similari, articolato su una pluralità di gestori�����$�G���H�V�L�W�R���G�H�O�O�¶analisi condotta viene chiesto a Sintesi 
di produrre apposita Relazione per ciascuno dei Comuni interessati, atta a �V�X�S�S�R�U�W�D�U�H���O�¶ attesta-
zione del soddisfacimento o meno dei requisiti di convenienza richiesti. 

È stato pertanto formalmente richiesto a Veritas Spa, con lettera del Consiglio di Bacino del 
14/11/2016, di presentare, con spec�L�I�L�F�R�� �U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R�� �D�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �Q�H�O�� �&�R�P�X�Q�H�� �G�L��
San Donà di Piave: 

- �O�¶Offerta Economica coerente con il Modello tecnico-organizzativo condiviso con il Co-

mune di San Donà, strutturata nel��Piano degli investimenti necessari per la prestazione 
del servizio per la durata di 15 anni e nel piano economico-finanziario (PEF) per il primo 
triennio 2017�±2019 con i criteri di rivalutazione negli esercizi successivi 

- una Relazione sugli elementi qualitativi del servizio offerto atta a consentire la valuta-
zio�Q�H���G�H�L���E�H�Q�H�I�L�F�L���S�H�U���O�D���F�R�O�O�H�W�W�L�Y�L�W�j���G�H�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���L�Q���K�R�X�V�H�����D�Q�F�K�H���F�R�Q���U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���D�J�O�L��
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obiettivi di universalità e socialità, di efficienza, di economicità e di qualità del servizio, ar-
ticolata sui seguenti dieci parametri di valutazione:  

1. Risultati della customer analysis presso gli utenti del servizio 

2. Raccolta Differenziata: dati quantitativi e qualitativi 

3. Modello organizzativo di gestione del servizio: benefici attesi 

4. Attività di Comunicazione ed Educazione Ambientale 

5. �*�H�V�W�L�R�Q�H���G�H�L���U�D�S�S�R�U�W�L���F�R�Q���O�¶�X�W�H�Q�]�D�����(�F�R�F�H�Q�W�U�L�����6�S�R�U�W�H�O�O�L���S�H�U���O�¶�X�W�H�Q�]�D�����&�D�O�O���&�H�Q�W�H�U�� 

6. �&�D�S�D�F�L�W�j�� �G�L�� �U�L�V�S�R�V�W�D�� �D�O�O�H�� �L�V�W�D�Q�]�H�� �G�L�� �X�W�H�Q�W�L�� �H���R�� �G�H�O�O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �F�R�P�X�Q�D�O�H�� �G�L�� �U�Dc-
colta e smaltimento di rifiuti urbani pericolosi (ad es. amianto) 

7. Capacità impiantistica di trattamento e recupero dei rifiuti raccolti: garanzia di assor-
�E�L�P�H�Q�W�R���Q�H�O���O�X�Q�J�R���W�H�U�P�L�Q�H���G�L���W�X�W�W�L���L���U�L�I�L�X�W�L���U�D�F�F�R�O�W�L���D���W�D�U�L�I�I�H���S�U�H�V�W�D�E�L�O�L�W�H���H���F�R�V�W�D�Q�W�L�����³�D�X�Wo-
�V�X�I�I�L�F�L�H�Q�]�D���L�P�S�L�D�Q�W�L�V�W�L�F�D�´������ �Y�D�O�R�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H���G�H�O���U�H�F�X�S�H�U�R���G�L���P�D�W�H�U�L�D���H���G�L���H�Q�H�U�J�L�D���� �P�L�Qi-
mizzazione del conferimento in discarica, r�L�V�S�H�W�W�R���G�H�O���S�U�L�Q�F�L�S�L�R���G�L���S�U�R�V�V�L�P�L�W�j�����³�N�P���]e-
�U�R�´�� 

8. Tracciabilità del flusso dei rifiuti sino al completamento del ciclo di trattamen-
to/recupero 

9. �&�D�S�D�F�L�W�j���G�L���J�H�V�W�L�U�H���O�D���P�L�V�X�U�D�]�L�R�Q�H���S�X�Q�W�X�D�O�H���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L���F�R�Q�I�H�U�L�W�L���D���I�L�Q�L���G�H�O�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H 
della Tariffa a corrispettivo TARI 

10.  Capacità di gestire la riscossione, anche coattiva, della tariffa a corrispettivo 

In riscontro alla richiesta di cui al punto precedente, e ad esito di una approfondita negoziazione 
con le amministrazioni comunali interessate, Veritas Spa ha trasmesso con Nota del  2 dicembre 
2016, poi integrata con Nota del 19 dicembre 2016  la documentazione richiesta dal Consiglio di 
Bacino e precisamente:  

- �O�¶Offerta Economica strutturata nel Piano degli investimenti e nel Piano Economico-
finanziario  

- la �³Relazione sugli elementi qualitativi�,́ articolata sui dieci parametri di valutazione ri-
chiesti dal Consiglio di Bacino  

�(�¶���V�W�D�W�D���L�Q�R�O�W�U�H���D�F�T�X�L�V�W�D���O�D���G�H�O�L�E�H�U�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���J�L�X�Q�W�D���F�R�P�X�Q�D�O�H���G�L���6�D�Q���'�R�Q�j���Q�ƒ���������G�H�O������������������������
�D�G���R�J�J�H�W�W�R���³�6�H�U�Y�L�]�L�R���G�L���L�J�L�H�Q�H���X�U�E�D�Q�D���G�H�O Comune di San Donà di Piave. progetto di riorganizza-
�]�L�R�Q�H���G�H�L���V�H�U�Y�L�]�L���H���S�D�V�V�D�J�J�L�R���D�O�O�D���W�D�U�L�I�I�D�]�L�R�Q�H���S�X�Q�W�X�D�O�H�����S�U�H�V�D���G�
�D�W�W�R���H���D�V�V�H�Q�V�R�´�����F�R�Q���O�D���T�X�D�O�H���V�L���G�D��
atto che il progetto di riorganizzazione dei servizi e passaggio alla tariffazione presentato da VE-
RITAS e acquisito dal Comune il 26/02/2016 al prot. 8843, è in linea con gli indirizzi 
�G�H�O�O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H 

Parallelamente Sin�W�H�V�L���6�U�O���K�D���V�W�U�X�W�W�X�U�D�W�R���X�Q�¶articolata banca-dati, alimentata da dati pubblicati da 
fonti ufficiali, sugli elementi economici e quantitativi del servizio di gestione rifiuti nei Comuni ita-
liani ed in particolare nei Comuni del Veneto e delle contigue regioni di Lombardia ed Emilia Ro-
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magna, che rappresentano i modelli territoriali culturali e istituzionali più direttamente confrontabili 
con quelli veneti.  

Sulla base della documentazione acquisita da Veritas Spa, Sintesi Srl ha condotta una approfon-
dita analisi della congruità economica del costo �G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���U�L�I�L�X�W�L���U�L�V�X�O�W�D�Q�W�H���G�D�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���G�H�O���J�H�V�Wo-
re, comparata con benchmark di confronto omogeneo, mediante elaborazioni condotte sulla pre-
�G�H�W�W�D���E�D�Q�F�D���G�D�W�L���F�R�Q���V�L�V�W�H�P�L���G�L���F�D�P�S�L�R�Q�D�W�X�U�D���H���O�¶�X�W�L�O�L�]�]�R���G�H�J�O�L���L�Q�G�L�F�D�W�R�U�L���F�R�P�X�Q�H�P�H�Q�W�H���X�W�L�O�L�]�]�D�W�L���L�Q��
letteratura. 

Sintesi ha altresì valutato, analizzando criticamente la �³Relazione sugli elementi qualitativi�´��
prodotta da Veritas Spa, i benefici per la collettività �G�H�O�O�¶�H�Y�H�Q�W�X�D�O�H�� �D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R�� �L�Q�� �K�R�X�V�H����anche 
con riferimento agli obiettivi di universalità e socialità, di efficienza, di economicità e di qualità del 
servizio. 

�$�G���H�V�L�W�R���G�H�O�O�¶�D�Q�D�O�L�V�L���F�R�Q�G�R�W�W�D�����V�La sotto il profilo economico che sotto gli altri profili interessati, Sin-
tesi Srl ha prodotto la presente Relazione, oggi trasmessa formalmente al Direttore del Consiglio 
di Bacino, comunque già informalmente aggiornato sugli stati di avanzamento. 
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2. IL MODELLO TECNICO-ORGANIZZATIVO DI GESTIONE DEI RIFIUTI UBANI   

�/�¶���$�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H del Comune di San Donà di Piave ha intrapreso da tempo un percorso finaliz-
zato al miglioramento del sistema di raccolta dei rifiuti urbani per raggiungere obiettivi di miglio-
ramento della quantità e qualità della raccolta differenziata, per valorizzare le diverse frazioni 
merceologiche già nella fase di raccolta delle stesse e per attivare la tariffazione puntuale sul ter-
�U�L�W�R�U�L�R���F�R�P�X�Q�D�O�H���L�Q���E�D�V�H���D�O���S�U�L�Q�F�L�S�L�R���G�L���³�F�K�L���L�Q�T�X�L�Q�D���S�D�J�D�´�� 

I�Q���T�X�H�V�W�¶�R�W�W�L�F�D�����Oa Giunta Comunale, con Deliberazione n. 44 del 17/03/2016 avente per oggetto 
�³SERVIZIO DI IGIENE URBANA DEL COMUNE DI SAN DONÀ DI PIAVE. PROGETTO DI 
RIORGANIZZAZIONE DEI SERVIZI E PASSAGGIO ALLA TARIFFAZIONE PUNTUALE. PRESA 
D'ATTO E ASSENS�2�´���K�D���Y�D�O�X�W�D�W�R���L�Q���O�L�Q�H�D���F�R�Q���J�O�L���L�Q�G�L�U�L�]�]�L���G�H�O�O�¶Amministrazione il modello tecnico-
organizzativo di gestione dei rifiuti urbani proposto da Veritas S.p.A. con propria nota trasmessa 
�D�O�O�¶�$�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���L�Q���G�D�W�D���������I�H�E�E�U�D�L�R������������ 

Si riporta di seguito una sintesi dei servizi di igiene urbana così come previsti dalla proposta di 
riorganizzazione presentata da Veritas. 

2.1 Raccolta dei Rifiuti Urbani 

La proposta di riorganizzazione del servizio di raccolta non modifica le modalità di conferimento 
delle principali frazioni merceologiche di rifiuto da parte degli utenti in tutto il territorio comunale, 
ma prevede: 

1. La consegna e assegnazione di contenitori carrellati monoutenza da 120 l. dotati di 
�W�U�D�Q�V�S�R�Q�G�H�U���S�H�U���L�O���U�L�F�R�Q�R�V�F�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�¶�X�W�H�Q�]�D���F�R�Q���D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���W�D�U�Lffa puntuale, 
per tutte le utenze domestiche; 

2. �/�¶installazione di transpoder su tutti i contenitori delle utenze non domestiche, preve-
dendo la misurazione sarà effettuata soltanto sulla frazione secco non riciclabile; 

3. L�¶�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���� �L�Q�� �F�D�V�R�� �G�L�� �D�W�W�L�Y�D�]�L�R�Q�H�� dei dispositivi con controllo del conferimento 
del rifiuto secco non riciclabile ai condomini, con costo addebitato ai richieden-
ti/utilizzatori, quindi non computato nella proposta di Piano Economico Finanziario; 

4. La modifica delle modalità di raccolta del �Y�H�U�G�H���� �,�O���S�U�R�J�H�W�W�R���V�W�L�P�D���F�K�H���O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�]�L�R�Q�H��
del contenitore del verde con transponder avrà un impatto economico pari a 5.500 
�¼���D�Q�Q�R���� �G�R�Y�X�W�L���D�O�O�¶�D�P�P�R�U�W�D�P�H�Q�W�R���G�H�L���F�R�Q�W�H�Q�L�W�R�U�L���H���G�H�L���W�U�D�Q�V�S�R�Q�G�H�U���H���V�W�L�P�D���X�Q�D���F�Rn-
segna iniziale di un numero di contenitori pari a 2.000. 

�,�Q���S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H���L�O���G�L�V�S�R�V�L�W�L�Y�R���G�L���L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�]�L�R�Q�H���S�H�U�V�R�Q�D�O�H���S�U�H�Y�L�V�W�R���S�H�U���O�¶�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���P�L�Vu-
razione puntuale del rifiuto prodotto, su cui commisurare il corrispettivo per il servizio, sarà appli-
cato secondo il seguente schema. 
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Tabella 2-1 �6�F�K�H�P�D���U�H�O�D�W�L�Y�R���D�O�O�·�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�H�L���W�U�D�Q�V�S�R�Q�G�H�U���V�X�L���F�R�Q�W�H�Q�L�W�R�U�L���S�H�U���O�·�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�H�O���F�R�Q�I�H�Ui-
tore secondo il progetto di riorganizzazione del servizio di Veritas 

  
UTENZE  

DOMESTICHE 
UTENZE NON 
DOMESTICHE 

SECCO NON RICICLABILE X X 

UMIDO   X 

CARTA/CARTONE   X 

VETRO/PLASTICA/LATTINE   X 

VERDE/RAMAGLIE X X 

 

Il servizio di raccolta previsto per le utenze domestiche é indicato nella seguente Tabella 2-2. 

Tabella 2-2 Modello di raccolta per le Utenze Domestiche 

FRAZIONE SECCO CARTA 
VETRO 

PLASTICA 
LATTINE 

UMIDO FR. VEGETALE 

MODALITÀ DI 
RACCOLTA E 

CONTENITORE 

pap  
carrellato 120 l. 

centro cittadino 
contenitori stradali 

da 3200 l. 
frazioni del Comu-

ne pap 50 l. 

centro cittadino 
contenitori stradali 

da 3200 l. 
frazioni del Comu-

ne pap 70 l. 

pap  
contenitore 25 l. 

pap  
carrellato 240 l. 

FREQUENZA settimanale settimanale settimanale bisettimanale 

settimanale da 
Marzo a Novem-

bre; 
quindicinale da 

Dicembre a Feb-
braio 

 

La Tabella 2-3 riporta invece le modalità di raccolta previste per le utenze non domestiche. 

Tabella 2-3 Modello di raccolta per le Utenze Non Domestiche 

FRAZIONE UND SECCO CARTA 
VETRO 

PLASTICA 
LATTINE 

UMIDO FR. VEGETALE 

MODALITÀ DI 
RACCOLTA E 

CONTENITORE 

modalità di 
raccolta e con-

tenitore 

pap  
carrellato 120 
l./volumetrie 

varie 

centro cittadino 
cpntenitori stra-
dali da 3200 l. 

/ pap contenitori 
dedicati di varie 

volumetrie 

centro cittadino 
contenitori stra-
dali da 3200 l. 

/ pap contenitori 
dedicati di varie 

volumetrie 

pap  
contenitore 25 l./ 
varie volumetrie 

pap  
carrellato 240 l./ 
varie volumetrie 

FREQUENZA frequenza settimanale bisettimanale bisettimanale bisettimanale 

settimanale da 
Marzo a No-

vembre; 
quindicinale da 

Dicembre a 
Febbraio 

 

2.2 Trasporto e Trattamento dei Rifiuti Urbani 

Il rifiuto indifferenziato, gli ingombranti e i rifiuti da spazzamento vengono trasportati agli impianti 
di Ecoprogetto a Fusina, nel dettaglio vengono indicate le destinazioni:  

- secco non riciclabile: viene trasformato in CSS (ex CDR) per alimentare la centrale Enel 
di Fusina per la produzione di energia elettrica;  
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- ingombranti: vengono indirizzati agli impianti di recupero;  
- spazzamento: viene indirizzato agli impianti di recupero.  

Il rifiuto umido �Y�L�H�Q�H���W�U�D�V�S�R�U�W�D�W�R���D�O�O�¶�L�P�S�L�D�Q�W�R���G�L���6���(���6���$�����V�S�D�����F�R�Q���V�H�G�H���Q�H�O���F�R�P�X�Q�H���G�L���(�V�W�H�����3�'������
(impianto di trattamento individuato a seguito asta Europea), da Veritas Mirano V.le Venezia, do-
ve sono ottimizzati i carichi di rifiuto.  

Il trattamento dei rifiuti organici provenienti dalla raccolta differenziata (scarti di cucina, sfalci 
d'erba, ramaglie, ecc.) nell'impiantistica della S.E.S.A. prevede il recupero energetico con la pro-
duzione di energia elettrica, la produzione di energia termica per la rete di teleriscaldamento ur-
bana e la produzione di ammendanti organici per l'agricoltura.  

Il rifiuto verde e le ramaglie �V�R�Q�R�� �F�R�Q�I�H�U�L�W�H�� �D�O�O�¶�$�]�L�H�Q�G�D�� �$�J�U�R�W�H�F���G�L�� �0�X�V�L�O�H�� �G�L���3�L�D�Y�H�� �H���D�O�O�¶�L�P�S�L�D�Q�W�R��
�G�H�O�O�¶�D�]�Lenda Pasquon di Ceggia.  

Vetro, plastica e  lattine vengono conferiti ad Eco�±Ricicli Veritas S.r���O�������Q�H�O�O�¶�L�P�S�L�D�Q�W�R���G�L���0�D�U�J�K�H�U�D�� 

Eco-ricicli è la società specializzata nella selezione e nella valorizzazione di rifiuti differenziati 
come VPL (Vetro Plastica Lattine), carta e alluminio gestendo anche la raccolta di altre tipologie 
di materiali, come pile, farmaci, rifiuto secco, frazione umida e RAEE (rifiuto apparecchiature elet-
triche elettroniche).  

La struttura di Fusina si occupa di selezionare e separare i rifiuti provenienti dalla raccolta diffe-
�U�H�Q�]�L�D�W�D���P�H�G�L�D�Q�W�H���O�¶�X�W�L�O�L�]�]�R���G�L���G�X�H���O�L�Q�H�H���G�L���S�U�R�F�H�V�V�R���G�R�Y�X�W�H���D�O�O�D���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D���T�X�D�O�L�W�D�W�L�Y�D���G�H�O���P�D�W�H�U�L�D�O�H��
a seconda delle modalità di raccolta (porta a porta o contenitori stradali).  

Carta e cartone sono conferiti a Ecoricicli Veritas S.r.l. con sede in Malcontenta Via della Geolo-
�J�L�D�����³�$�U�H�D���G�H�L���������H�W�W�D�U�L�´�����F�K�H���O�L���L�Q�G�L�U�L�]�]�D���V�X�F�F�H�V�V�L�Y�D�P�H�Q�W�H���D���7�U�H�Y�L�V�D�Q���&�D�U�W�D���G�L���1�R�D�O�H�����S�L�D�W�W�D�I�R�U�P�D��
COMIECO (Consorzio Nazionale Recupero e Riciclo degli Imballaggi a base cellulosica) azienda 
autorizzata al recupero di materiali destinati al riutilizzo di origine cartacea. La società provvede 
�D�O�O�D���F�H�U�Q�L�W�D���H���D�O�O�¶�D�G�H�J�X�D�P�H�Q�W�R���Y�R�O�X�P�H�W�U�L�F�R���G�H�O���P�D�W�H�U�L�D�O�H���F�R�Q�I�H�U�L�W�R���H���D�O���V�X�F�F�H�V�V�L�Y�R���W�U�D�V�S�R�U�W�R���S�U�Hs-
so le industrie della trasformazione. 

I metalli sono conferiti alla società TREVIMETAL con sede in via San Michele 94 a San Polo di 
Piave (TV).  

Le batterie e i R.U.P. vengono conferiti a SE.FI. Ambiente con sede a San Donà di Piave in via 
Argine di Mezzo, piattaforma COBAT, specializzata nella Raccolta di Batterie esauste e nel trat-
tamento dei Rifiuti Urbani Pericolosi.  

2.3 Attività di igiene urbana - spazzamento e lavaggio strade e 
piazze pubbliche 

Il servizio di spazzamento consiste nel complesso di azioni finalizzate a garantire la pulizia e 
�O�¶�D�V�S�R�U�W�R���G�H�L���U�L�I�L�Xti urbani esterni nelle strade, piazze, aeree (compresi i marciapiedi), svolto pe-
riodicamente come servizio di base.  

Nel Comune di San Donà di Piave la pulizia di strade, piazze, marciapiedi pubblici e/o privati ad 
uso pubblico viene effettuata sia manualmente che meccanicamente o con modalità miste, con 
frequenze che variano a seconda delle condizioni possibili di operatività del territorio interessato.  
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In particolare, lo spazzamento manuale si effettua solitamente lungo i marciapiedi, nelle vie, nei 
centri pedonalizzati, nelle vie inaccessibili alle autospazzatrici e viene svolto dagli operatori con 
�O�¶�D�X�V�L�O�L�R���G�L���V�W�U�X�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�L���H�O�H�P�H�Q�W�D�U�L�����S�D�O�H�����V�F�R�S�H���G�L���H�U�L�F�D���H���R���V�D�J�J�L�Q�D�����V�R�I�I�L�D�W�R�U�L�����H���V�X�S�S�R�U�W�D�W�L���G�D��
un autocarro.  

Le strade vicinali sono interessate invece dalla sola raccolta dei rifiuti di ridotte dimensioni (ad 
esempio cartacce e/o bottiglie) ubicate lungo i margini stradali. 

2.4 Comunicazione ed informazione 

La riorganizzazione del servizio di raccolta verrà preceduta da una capillare informazione 
�D�O�O�¶�X�W�H�Q�]�D�� �W�U�D�P�L�W�H�� �X�Q�¶�D�S�S�R�V�L�W�D�� �F�D�P�S�D�J�Q�D�� �L�Q�I�R�U�P�D�W�L�Y�D e incontri formativi e informativi, che coin-
volgeranno cittadini (famiglie), strutture scolastiche (scuole primarie e superiori di primo grado) e 
attività produttive (commerciali, artigianali e industriali). 

Anche la fase di distribuzione delle nuove attrezzature sarà �X�Q�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j���G�L���U�L�O�H�Y�D�Q�W�H���Y�D�O�H�Q�]�D���F�R�Pu-
nicativa e informativa. 

�1�H�O�O�¶�D�P�E�L�W�R�� �G�H�O�O�D�� �F�R�P�X�Q�L�F�D�]�L�R�Q�H�� �H�� �G�H�O�O�¶�H�Gucazione ambientale inoltre il Gestore garantisce an-
nualmente: 

- la distribuzione del calendario di raccolta agli utenti (ecocalendario); 

- l�¶�D�W�W�L�Y�D�]�L�R�Q�H���G�L���L�Q�L�]�L�D�W�L�Y�H���F�R�Q���O�H���V�F�X�R�O�H�����L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L���L�Q���D�X�O�D���H���Y�L�V�L�W�H���G�H�O�O�H���V�F�R�O�D�U�H�V�F�K�H���D�J�O�L���Lm-
pianti Veritas); 

- su richiesta di associazioni o enti, Veritas tiene inoltre corsi per adulti e stranieri sul tema 
dei rifiuti. 
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3. I DATI DEL COMUNE DI SAN DONÀ DI PIAVE (VE) 

3.1 Dati demografici, territoriali e di raccolta dei rifiuti 

Si riportano di seguito i dati di inquadramento demografico, territoriale e di raccolta dei rifiuti ur-
bani relativi al Comune di San Donà di Piave (VE): quantitativi di rifiuti, abitanti e numero di uten-
ze fanno riferimento ai dati pubblicati da ARPA-�2�5�5���S�H�U���O�¶�D�Q�Q�R��������5. 

Tabella 3-1 Comune di San Donà di Piave (VE) �² dati demografici, 2015 (FONTE: ARPAV-ORR) 

Abitanti RU totale RD Produzione  
pro capite 

RD 
(DGRV 288/14) 

 

31/12/2015 kg/anno kg/anno kg/ab*anno % 
41.778 19.416.979 15.283.609 465 73,52 

 

Tabella 3-2 Comune di San Donà di Piave (VE) �² dati territoriali (Fonte ISTAT, 2014) e dati demografici (Fonte: 
ARPAV-ORR, 2014) 

altitudine 
media 
(m) 

superficie 
(kmq) Abitanti densità 

(ab/kmq) 

utenze 
domesti-

che 
UD 

Ab/UD 

utenze 
non do-
mestiche 

UND 

UND/U 
TOT 

1,8 78,88 41.778 529,64 18.529 2,25 2.450 11,7% 
 

Figura 3-1: Andamento annuale della produzione totale di rifiuti urbani del Comune di San Donà di Piave 
(Elaborazione Sintesi su dati ORR Veneto) 
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Figura 3-2: Andamento annuale della produzione totale pro capite di rifiuti urbani del Comune di San Donà di 
Piave (Elaborazione Sintesi su dati ORR Veneto) 

 

 

Figura 3-3: Andamento annuale della raccolta differenziata di rifiuti urbani del Comune di San Donà di Piave 
(Elaborazione Sintesi su dati ORR Veneto) 
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Tabella 3-3 Comune di San Donà di Piave (VE) �² Dati storici di produzione dei rifiuti urbani (FONTE: Elaborazione su dati  ARPAV-ORR) 
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  (n° ab) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg/ab* an-
no) % 

2011 41.917 3.861.480 4.155.300 29.060 2.799.530 2.780 183.020 2.724.190 658.155 59.041   5.905.160 20.377.716 486,0 71,02 

2012 41.947 3.923.080 4.097.640 24.330 2.815.740 10.800 165.940 2.554.080 531.611 63.663   5.399.480 19.586.364 467,0 72,43 

2013 41.667 3.792.500 4.205.580 34.540 2.765.780 19.450 179.563 2.634.990 627.495 64.904   5.192.160 19.516.962 468,0 73,40 

2014 41.830 3.965.920 4.604.020 85.530 2.802.640 32.360 187.752 2.713.360 607.876 68.575 238.540 334.720 4.324.240 19.965.533 477,0 74,19(*) 

2015 41.778 4.027.400 4.270.450 45.910 2.742.010 52.860 187.494 2.845.420 634.482 67.973 228.350 181.260 4.133.370 19.416.979 465,0 73,52(*) 

(*) secondo DGRV 288/14 
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3.2 �/�¶�R�I�I�H�U�W�D���H�F�R�Q�R�P�L�F�D���G�H�O���J�H�V�W�R�U�H���9�H�Uitas 

A partire dai costi previsti dal Piano Economico Finanziario di San Donà di Piave allegato 
all�¶Offerta Economica presentata da Veritas sono stati definiti gli indicatori di costo da confrontare 
con i dati medi nazionali e regionali. 

Si precisa che gli indicatori sono stati definiti a partire dal costo complessivo del servizio per il 
2017, derivante dalla somma dei costi imputabili a Veritas e quelli sostenuti direttamente dal Co-
mune o extra convenzione, al fine di rendere il dato del Comune di San Donà di Piave diretta-
mente confrontabile coi dati a livello nazionale e regionale, per i quali non vi è generalmente mo-
do di scorporare le specifiche quote di servizio erogate da Gestore e Comune. 

In particolare, nel caso di San Donà di Piave, le voci di costo del PEF che non riguardano il corri-
�V�S�H�W�W�L�Y�R���G�D���U�L�F�R�Q�R�V�F�H�U�H���D�O���*�H�V�W�R�U�H���Q�H�O�O�¶�D�P�E�L�W�R���G�H�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���G�L���J�H�V�W�L�R�Q�H���L�Q�W�H�J�U�D�W�D��
dei rifiuti urbani sono i CARC (Costi amministrativi di accertamento, riscossione e contenzioso) e i 
CCD (Costi Comuni Diversi). 
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Tabella 3-4 Piano economico finanziario previsionale 2017 del Comune di San Donà di Piave 

�0�2�'�(�/�/�2���6�7�$�1�'�$�5�'���'�,���3�(�)���'�(�,���&�2�0�8�1�,���'�(�/���%�$�&�,�1�2���´�9�(�1�(�=�,�$�µ �,�0�3�2�5�7�2�����½�� 

CSL  Costi Spazzamento e Lavaggio        451.805  

CRT Costi Raccolta e Trasporto        609.000  

CTS Costi Netti Trattamento e Smaltimento (A-B)        663.188  

AC Altri Costi           50.000  

 
costi per campagne informative             5.000  

 
servizio ispettori ambientali           40.000  

 
servizi extracanone             5.000  

CGIND Totale Costi Gestione RSU Indifferenziati (CSL+CRT+CTS+AC)     1.773.993  

   CRD Costi Netti Raccolta Differenziata (C-D)     1.945.768  

 
Costi Lordi Trattamento e Riciclo (E)         544.300  

 
Proventi da vendita materiale e contributi CONAI (F) -         54.901  

CTR Costi Netti Trattamento e Riciclo (E-F)        489.399  

CGD Totale Costi Gestione RSU Differenziati (CRD + CTR)     2.435.167  

   CG Totale Costi Gestione (CGIND + CGD)     4.209.160  

   CARC Costi accertamento e riscossione        356.004  

CGG Costi Generali di Gestione        130.491  

CCD Costi Comuni Diversi        409.388  

 
Perdite e accantonamenti/svalutazioni su crediti         430.000  

 
Contributo Consiglio di Bacino           24.388  

 
Contributo MIUR -         45.000  

CC Totale Costi Comuni (CARC+CGG+CCD)        895.883  

   

 Ammortamenti         181.189  

CK Costo d'uso del capitale        181.189  

 
  

 
TOTALE DI COMPETENZA DELL'ESERCIZIO CORRENTE (CG+CC+CK)     5.286.232  

 

�,�O�� �F�R�V�W�R�� �F�R�P�S�O�H�V�V�L�Y�R�� �G�L�� �U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�� �&�R�P�X�Q�H�� �G�L�� �6�D�Q�� �'�R�Q�j�� �G�L�� �3�L�D�Y�H�� �q�� �S�H�U�W�D�Q�W�R�� �S�D�U�L�� �D�G�� �¼��
5.286.232 iva esclusa, che rapportato al numero di abitanti residenti al 31/12/2015 (pari a 41.778) 
e alla produzione totale di rifiuto del 2015 (pari a 19.417 ton), determina i seguenti indicatori di 
costo per il confronto coi dati nazionali e regionali: 

- un costo pro capite di 126,5 �½���D�E��D�Q�Q�R iva esclusa; 

- un costo pro tonnellata di rifiuto di 272,3 �½��ton iva esclusa. 

I costi sono stati normalizzati in euro/abitante residente, in quanto maggiormente rappresentativi 
�G�H�O�O�¶�H�I�I�H�W�W�L�Y�R���H�V�E�R�U�V�R���G�H�J�O�L���X�W�H�Q�W�L���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R�����H���L�Q���H�X�U�R���W�R�Q�Q�H�O�O�D�W�D���G�L���U�L�I�L�X�W�R���S�U�R�G�R�W�W�R���T�X�D�O�H���L�Q�G�L�F�D�Wo-
�U�H�� �G�H�O�O�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�]�D�� �F�R�P�S�O�H�V�V�L�Y�D�� �G�H�O�� �V�L�V�W�H�P�D�� �L�Q�� �U�H�O�D�]�L�R�Q�H�� �D�O�O�D�� �T�X�D�Q�W�L�W�j�� �J�H�V�W�L�W�D���� �W�D�O�L�� �L�Q�G�L�F�L�� �V�R�Q�R�� �Dm-
piamente utilizzati nella letteratura specialistica. 
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�9�D���W�H�Q�X�W�R���S�U�H�V�H�Q�W�H���F�K�H���O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�R�U�H���´�F�R�V�W�R���S�U�R���F�D�S�L�W�H�µ rapporta i costi complessivi del servizio di 
gestione dei rifiuti urbani e assimilati, prodotti quindi anche dalle utenze non domestiche e dalle 
utenze domestiche non residenti, al numero degli abitanti, che costituiscono quindi solo una delle 
tipologia di utenza (le utenze domestiche residenti) che produce rifiuti in un Comune, e  non 
sempre la principale. 

Non sono peraltro disponibili dati ufficiali sul costo del servizio suddiviso per tipologia di utenza, 
non consentendo quindi di elaborare un indicatore di costo pro-capite misurato specificamente 
�V�X�L���V�R�O�L���F�R�V�W�L���G�H�O�O�D���J�H�V�W�L�R�Q�H���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���S�H�U���O�¶�X�W�H�Q�]�D���G�R�P�H�V�W�L�F�D���U�H�V�L�G�H�Q�W�H���� 

Sotto un profilo di omogeneità del perimetro di riferimento delle componenti del rapporto, appare 
�T�X�L�Q�G�L���S�L�•���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�Y�R���O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�R�U�H���³costo per tonnellata�´���F�K�H���F�R�Q�W�H�P�S�O�D���V�L�D���D�O���Q�X�P�H�U�D�W�R�U�H���F�K�H���D�O��
denominatore il costo del servizio prestato a tutte le utenze e le quantità di rifiuti da esse com-
plessivamente prodotti. 

I data-base presi a riferimento per il confronto sono relativi al 2014 (ISPRA), 2015 (Lombardia e 
�9�H�Q�H�W�R�����H���������������(�P�L�O�L�D���5�R�P�D�J�Q�D�������F�R�Q�V�L�G�H�U�D�Q�G�R���O�¶�D�Q�G�D�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�¶�L�Q�G�L�F�H���L�Q�I�O�D�W�W�L�Y�R���L�Q���T�X�H�V�W�L���D�Q�Q�L���V�L��
è ritenuto di considerarlo trascurabile e di procedere al confronto diretto con i dati di partenza 
senza attualizzazioni. 

�/�H���U�L�V�X�O�W�D�Q�]�H���G�H�O�O�¶�D�Q�D�O�L�V�L���Q�R�Q���P�X�W�D�Q�R���V�H��si prendessero a riferimento i costi per gli esercizi 2018 e 
�����������S�U�H�Y�L�V�W�L���Q�H�O�O�¶�2�I�I�H�U�W�D���H�F�R�Q�R�P�L�F�D���S�U�H�V�H�Q�W�D�W�D���G�D���9�H�U�L�W�D�V, stante la loro sostanziale stabilità nel 
corso del triennio 2017-2019. Per gli anni successivi Veritas ha precisato che applicherà una riva-
�O�X�W�D�]�L�R�Q�H���P�R�Q�H�W�D�U�L�D���F�D�O�F�R�O�D�W�D���D���S�U�H�Y�H�Q�W�L�Y�R���V�X�O�O�D���E�D�V�H���G�H�O�O�¶�L�Q�G�L�F�H���7�,�3�����V�D�O�Y�R���Y�H�U�L�I�L�F�D���D���F�R�Q�V�X�Q�W�L�Y�R���� 
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4. ANALISI DATI ISPRA A LIVELLO NAZIONALE 

Il Rapporto Rifiuti 2015 �G�H�O�O�¶�,�6�3�5�$�����,�V�W�L�W�X�W�R���6�X�S�H�U�L�R�U�H���S�H�U���O�D���3�U�R�W�H�]�L�R�Q�H���H���O�D���5�L�F�H�U�F�D�����$�P�E�L�H�Q�W�D�O�H����
�U�L�S�R�U�W�D���Q�H�O���&�D�S�L�W�R�O�R�������X�Q�D���³�9�D�O�X�W�D�]�L�R�Q�H���G�H�L���F�R�V�W�L���G�L���J�H�V�W�L�R�Q�H���G�H�L���V�H�U�Y�L�]�L���G�L���L�J�L�H�Q�H���X�U�E�D�Q�D���L�Q���,�W�D�O�L�D�� �± 
Elaborazioni delle dichiaraz�L�R�Q�L���0�8�'�´�����U�L�I�H�U�L�W�D���D�O�O�H���G�L�F�K�L�D�U�D�]�L�R�Q�L���0�8�'��������5 sulla gestione del ser-
�Y�L�]�L�R���S�H�U���O�¶�D�Q�Q�R������14. 

Il campione analizzato dal rapporto ISPRA riguarda i dati MUD di 8.057 Comuni, pari al 70,7% 
della totalità dei Comuni italiani e al 76,5% della popolazione nazion�D�O�H�����F�R�Q���U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���D�O�O�¶�D�Q�Q�R��
2014) e può quindi venire considerato ampiamente rappresentativo della popolazione nazionale. 
Il dato ISPRA preso a riferimento è quello del costo totale medio nazionale, regionale e di ma-
croarea geografica (Nord, Centro e Sud). 

I dati ISPRA vengono considerati IVA esclusa sulla base delle indicazioni di ECOCERVED 
SCARL (società consortile del sistema italiano delle Camere di Commercio che opera nel campo 
�G�H�L���V�L�V�W�H�P�L���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�Y�L���S�H�U���O�¶�D�P�E�L�H�Q�W�H e che gestisce le comunicazioni MUD) inerenti la compila-
zione delle schede MUD ���F�K�H���S�U�H�Y�H�G�R�Q�R���D�S�S�X�Q�W�R���F�K�H���Q�p���F�R�V�W�L���Q�p���U�L�F�D�Y�L���G�H�E�E�D�Q�R���F�R�Q�W�H�Q�H�U�H���O�¶�,�9�$����
e vengono confrontati con �O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�R�U�H di costo del Comune di San Donà di Piave che non include 
�O�¶�,�9�$���� 

La Tabella 4-1 riporta le medie di costo per Regione presentate nel Rapporto ISPRA. 
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Tabella 4-1 Medie regionali dei costi pro capite (euro/abitante per anno), anno 2014�² (Fonte: Estrapolazione dati ISPRA - Rapporto Rifiuti 2015, Cap. 6) 

Area 

 

Comu-
ni Italia 
(2014) 

Abitanti 
Italia (2014) 

Comuni 
campio-

ne 

Abitanti 
campione 

Comuni 
campione 

Abitanti 
campio-

ne 

Produzione 
pro cap RU 

RD 
CRT 
ab 

CTS 
ab 

CAC 
ab 

CGIND 
ab 

CRD 
ab 

CTR 
ab 

CGD 
ab 

CSL 
ab 

CC 
ab 

CK 
ab 

CTOT 
ab 

N° N° N° N° % % kg/ab*anno % 
�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E��D
nno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E��D
nno 

Piemonte 1.206 4.424.467 1023 4.052.653 84,8% 91,6% 486,0 57,0% 24,24 26,14 2,64 53,02 40,81 9,49 50,30 14,92 28,81 7,40 154,45 

Valle 
d'Aosta 74 128.298 70 126.293 94,6% 98,4% 558,3 42,9% 51,47 31,99 0,71 84,17 33,34 1,62 34,96 25,50 9,62 3,14 157,39 

Lombar-
dia 1.531 10.002.615 1330 9.294.800 86,9% 92,9% 464,5 56,7% 15,78 22,32 3,62 41,72 27,93 10,93 38,86 23,02 28,75 4,64 136,99 

Trentino 
A.A. 333 1.055.934 330 1.010.565 99,1% 95,7% 465,4 67,7% 17,77 18,07 5,66 41,5 27,78 11,45 39,23 14,69 26,37 8,17 129,96 

Veneto 579 4.927.596 451 4.070.465 77,9% 82,6% 449,7 68,5% 13,55 21,06 3,16 37,77 35,76 12,16 47,92 11,78 34,97 7,12 139,56 

Friuli V.G. 217 1.227.122 213 1.214.083 98,2% 98,9% 450,7 60,3% 17,84 24,34 3,81 45,99 38,32 11,99 50,31 13,43 16,39 3,40 129,52 

Liguria 235 1.583.263 165 1.185.772 70,2% 74,9% 566,7 34,9% 33,23 33,64 2,07 68,94 23,58 6,99 30,57 23,89 72,73 11,01 207,14 

Emilia 
Romagna 340 4.450.508 315 4.249.164 92,6% 95,5% 632,5 54,8% 24,85 32,07 1,91 58,83 40,00 10,74 50,74 19,28 28,25 11,33 168,43 

NORD 4.515 27.799.803 3.897 25.203.795 86,3% 90,7% 498,5 57,4% 19,49 24,88 3,10 47,47 33,62 10,71 44,33 18,53 30,96 6,99 148,28 

Toscana 280 3.752.654 236 3.437.940 84,3% 91,6% 603,4 44,9% 19,87 41,67 6,60 68,14 65,32 12,95 78,27 19,40 52,29 21,17 239,27 

Umbria 92 894.762 73 769.829 79,3% 86,0% 538,0 48,8% 19,45 38,56 8,25 66,26 53,72 10,20 63,92 18,81 30,80 3,58 183,37 

Marche 236 1.550.796 122 754.994 51,7% 48,7% 483,3 61,9% 23,47 33,76 1,82 59,05 35,96 6,42 42,38 15,12 14,10 3,94 134,59 

Lazio 378 5.892.425 173 4.672.579 45,8% 79,3% 552,2 32,8% 37,75 45,59 2,68 86,02 49,14 2,87 52,01 42,48 26,49 17,94 224,94 

CENTRO 986 12.090.637 604 9.635.342 61,3% 79,7% 563,9 40,6% 28,79 42,7 4,46 75,95 43,54 7,33 50,87 30,21 35,07 16,85 208,95 
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Area 

 

Comu-
ni Italia 
(2014) 

Abitanti 
Italia (2014) 

Comuni 
campio-

ne 

Abitanti 
campione 

Comuni 
campione 

Abitanti 
campio-

ne 

Produzione 
pro cap RU 

RD 
CRT 
ab 

CTS 
ab 

CAC 
ab 

CGIND 
ab 

CRD 
ab 

CTR 
ab 

CGD 
ab 

CSL 
ab 

CC 
ab 

CK 
ab 

CTOT 
ab 

N° N° N° N° % % kg/ab*anno % 
�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E��D
nno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E�
anno 

�½���D�E��D
nno 

Abruzzo 305 1.331.574 145 689.019 47,5% 51,7% 540,8 45,9% 40,00 38,83 2,35 81,18 45,15 6,54 51,69 18,65 12,38 4,02 167,92 

Molise 136 313.348 71 160.645 52,2% 51,3% 381,0 21,6% 35,25 24,26 5,97 65,48 16,46 1,98 18,44 13,09 14,05 1,13 112,19 

Campania 550 5.861.529 326 3.385.186 59,3% 57,8% 421,6 54,4% 39,81 27,48 2,04 69,33 40,00 21,89 61,89 24,15 23,86 2,04 181,27 

Puglia 258 4.090.105 93 2.040.255 36,0% 49,9% 471,6 28,1% 33,79 30,51 3,98 68,28 18,88 5,89 24,77 28,23 32,39 6,19 159,86 

Basilicata 131 576.619 64 339.703 48,9% 58,9% 382,3 32,1% 31,06 41,43 2,39 74,88 19,44 4,61 24,05 22,54 19,96 6,99 148,42 

Calabria 409 1.976.631 139 1.122.579 34,0% 56,8% 429,5 21,8% 34,79 34,33 5,72 74,84 24,22 2,55 26,77 13,31 21,59 2,85 139,36 

Sicilia 390 5.092.080 171 2.989.383 43,8% 58,7% 480,6 14,2% 48,75 35,53 7,68 91,96 22,67 3,48 26,15 28,50 12,51 2,69 161,81 

Sardegna 377 1.663.286 188 950.534 49,9% 57,1% 445,2 57,6% 24,07 27,07 8,56 59,7 51,47 12,91 64,38 22,57 19,55 7,61 173,81 

SUD 2.556 20.905.172 1.197 11.677.304 46,8% 55,9% 453,5 34,5% 38,98 31,73 4,79 75,5 30,67 10,11 40,78 24,28 20,95 3,71 165,22 

ITALIA 8.057 60.795.612 5.698 46.516.441 70,7% 76,5% 500,8 48,3% 26,31 30,29 3,81 60,41 34,93 9,86 44,79 22,39 29,30 8,21 165,10 
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La Figura 4-1 riporta il confronto dei dati ISPRA con il costi pro-capite del Comune di San Donà di 
Piave, da cui emerge che il costo pro capite del Comune di San Donà di Piave previsto per il 
2017 �G�D�O�O�¶�2�I�I�H�U�W�D���(�F�R�Q�R�P�L�F�D���S�U�H�V�H�Q�W�D�W�D���G�D���9�H�U�L�W�D�V��è inferiore a quasi tutti i dati regionali, ecce-
zione fatta per il Molise. 

 

Figura 4-1 Confronto del costo totale pro capite del Comune di San Donà di Piave con le medie regionali dei 
dati MUD 2015 ���U�L�I�H�U�L�W�L���D�O�O�·�D�Q�Q�R���G�L���H�V�H�U�F�L�]�L�R������14) 

 

 

�/�¶�D�Q�D�O�L�V�L���I�D�W�W�D���G�D���,�6�3�5�$���L�Q�W�H�J�U�D���S�R�L���L���G�D�W�L���0�8�'���F�R�Q���T�X�H�O�O�L���G�H�U�L�Y�D�Q�W�L���G�D�L���&�H�U�W�L�I�L�F�D�W�L���G�L���&�R�Q�W�R���&�R�Q�V�Xn-
tivo dei Comuni (aumentando ancora la significatività del campione) e presenta un dato avente la 
stessa ripartizione geografica del precedente, dettagliata questa volta per classe demografica del 
Comune 

�x A: inferiore a 5.000 abitanti; 

�x B: tra i 5 e i 15.000 abitanti; 

�x C: tra i 15 e i 50.000 abitanti; 

�x D oltre i 50.000 abitanti. 

È stato quindi messo a confronto il costo del Comune di San Donà di Piave con i dati medi regio-
nali della classe demografica C (comuni tra i 15.000 e i 50.000 abitanti) riportati nella 
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Tabella 4-2. 
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Tabella 4-2: Medie regionali �G�H�L���F�R�V�W�L���D�Q�Q�X�L���S�U�R���F�D�S�L�W�H�����½���D�E��D�Q�Q�R����a livello regionale e per macroarea geogra-
fica,  per la classe di popolazione residente C (15- 50.000 abitanti) nel 2014 adeguati ISTAT -  DICHIARAZIONI 
MUD E CERTIFICATI DI CONTO CONSUNTIVO DEI COMUNI 

Area 
  

Abitanti campione CTOT ab 

N° �½���D�E��D�Q�Q�R 

Piemonte 125.136 249,44 

Valle d'Aosta 90.295 150,06 

Lombardia 2.413.413 126,55 

Trentino A.A. 305.247 154,28 

Veneto 716.402 136,02 

Friuli V.G. 163.767 130,59 

Liguria 189.734 203,54 

Emilia Romagna 813.955 176,91 

NORD 4.817.949 143,94 

Toscana 894.320 204,12 

Umbria 252.698 173,36 

Marche 316.266 179,72 

Lazio 862.319 175,08 

CENTRO 2.325.603 188,68 

Abruzzo 273.562 164,66 

Molise 83.010 184,68 

Campania 1.468.738 176,67 

Puglia 1.237.868 146,63 

Basilicata 52.763 127,74 

Calabria 244.968 143,22 

Sicilia 799.835 144,96 

Sardegna 171.959 168,04 

SUD 4.332.703 159,93 

ITALIA 11.476.255 157,94 

 

La Figura 4-2 riporta il confronto con i costi pro-capite del Comune di San Donà di Piave, eviden-
ziando che il costo pro capite del Comune di San Donà di Piave previsto per il 2017 è inferiore a 
tutti i dati regionali relativi alla fascia demografica C (15-50.000 abitanti residenti). 
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Figura 4-2 Confronto del costo totale pro capite del Comune di San Donà di Piave con le medie regionali del-
la classe demografica C dei dati MUD 2015 ���U�L�I�H�U�L�W�L���D�O�O�·anno di esercizio 2014) integrati coi dati dei Certificati 
di Conto Consuntivo 

 

 

È stato inoltre messo a confronto il costo del Comune di San Donà di Piave con i costi medi spe-
cifici per tonnellata di rifiuto delle macroaree geografiche �H�V�S�U�H�V�V�L���L�Q���¼���W�R�Q��di cui si riportano i dati 
e le relative rappresentazioni grafiche. 

Si evidenzia che, da questo confronto, il costo per tonnellata di rifiuto prodotto del Comune di San 
Donà di Piave previsto per il 2017 è: 

�x inferiore a quasi tutti i dati regionali, eccezion fatta per la Regione Emilia Romagna; 

�x inferiore a tutti i dati di macroarea geografica relativi alla fascia demografica C (15-
50.000 abitanti residenti). 
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Tabella 4-3: Medie dei costi specifici per tonnellata di rifiuto per macroarea geografica nel 2014 - Elaborazione 
su dati ISPRA Rapporto Rifiuti 2015 (Cap. 6) 

Area 
Comuni 

Italia 
(2014) 

Abitanti 
Italia 

(2014) 

Comuni 
campione 

Abitanti 
campione 

Comuni 
cam-
pione 

Abitanti 
campione 

Produzione 
pro cap RU 

RD 
CTOT 
ton 

  N° N° N° N° % % kg/ab*anno % �½���W�R�Q 

Piemonte 1.206 4.424.467 1023 4.052.653 84,8% 91,6% 486,0 57,0% 317,9 

Valle d'Aosta 74 128.298 70 126.293 94,6% 98,4% 558,3 42,9% 281,9 

Lombardia 1.531 10.002.615 1330 9.294.800 86,9% 92,9% 464,5 56,7% 294,9 

Trentino A.A. 333 1.055.934 330 1.010.565 99,1% 95,7% 465,4 67,7% 279,3 

Veneto 579 4.927.596 451 4.070.465 77,9% 82,6% 449,7 68,5% 310,3 

Friuli V.G. 217 1.227.122 213 1.214.083 98,2% 98,9% 450,7 60,3% 287,4 

Liguria 235 1.583.263 165 1.185.772 70,2% 74,9% 566,7 34,9% 365,7 

Emilia Romagna 340 4.450.508 315 4.249.164 92,6% 95,5% 632,5 54,8% 266,3 

NORD 4.515 27.799.803 3.897 25.203.795 86,3% 90,7% 498,5 57,4% 297,4 

Toscana 280 3.752.654 236 3.437.940 84,3% 91,6% 603,4 44,9% 346,8 

Umbria 92 894.762 73 769.829 79,3% 86,0% 538,0 48,8% 340,8 

Marche 236 1.550.796 122 754.994 51,7% 48,7% 483,3 61,9% 278,5 

Lazio 378 5.892.425 173 4.672.579 45,8% 79,3% 552,2 32,8% 407,3 

CENTRO 986 12.090.637 604 9.635.342 61,3% 79,7% 563,9 40,6% 370,5 

Abruzzo 305 1.331.574 145 689.019 47,5% 51,7% 540,8 45,9% 310,5 

Molise 136 313.348 71 160.645 52,2% 51,3% 381,0 21,6% 294,4 

Campania 550 5.861.529 326 3.385.186 59,3% 57,8% 421,6 54,4% 429,9 

Puglia 258 4.090.105 93 2.040.255 36,0% 49,9% 471,6 28,1% 339 

Basilicata 131 576.619 64 339.703 48,9% 58,9% 382,3 32,1% 388,2 

Calabria 409 1.976.631 139 1.122.579 34,0% 56,8% 429,5 21,8% 324,5 

Sicilia 390 5.092.080 171 2.989.383 43,8% 58,7% 480,6 14,2% 336,7 

Sardegna 377 1.663.286 188 950.534 49,9% 57,1% 445,2 57,6% 390,4 

SUD 2.556 20.905.172 1.197 11.677.304 46,8% 55,9% 453,5 34,5% 364,3 

ITALIA 8.057 60.795.612 5.698 46.516.441 70,7% 76,5% 500,8 48,3% 329,7 
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Figura 4-3 Confronto del costo totale pro tonnellata del Comune di San Donà di Piave con le medie regionali dei 
dati M�8�'���������������U�L�I�H�U�L�W�L���D�O�O�·�D�Q�Q�R���G�L���H�V�H�U�F�L�]�L�R������������ 

 

 

Tabella 4-4: Medie dei costi specifici per tonnellata di rifiuto per macroarea geografica e per classe dimensionale 
di popolazione residente C (15-50.000 abitanti) nel 2014 - Elaborazione su dati ISPRA Rapporto Rifiuti 2015 

Area Comuni campio-
ne 

Abitanti cam-
pione 

Produzione 
pro cap RU RD CTOT 

 N° N° kg/ab*anno % �½���W�R�Q 

NORD 405 4.694.971 499,7 61,1 286,6 

CENTRO 78 2.080.547 545,4 45,1 346,0 

SUD 163 3.288.042 431,3 40,8 365,5 

ITALIA 163 10.063.560 486,8 51,5 323,2 
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Figura 4-4 Confronto del costo totale pro tonnellata del Comune di San Donà di Piave con le medie regionali del-
la classe demografica C dei dati MUD 2015 ���U�L�I�H�U�L�W�L���D�O�O�·�D�Q�Q�R���G�L���H�V�H�U�F�L�]�L�R������14) integrati coi dati dei Certificati di 
Conto Consuntivo 

 

�$���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�H���G�H�O�O�¶�D�Q�D�O�L�V�L���G�L���T�X�H�V�W�R���S�U�L�P�R���S�D�Q�H�O���G�L���F�R�Q�I�U�R�Q�W�R�����V�L���U�L�O�H�Y�D���T�X�L�Q�G�L���F�K�H���O�¶�R�I�I�H�U�W�D���H�F�R�Q�R�P�L�F�D��
presentata da Veritas per il Comune di San Donà appare significativamente conveniente nella com-
�S�D�U�D�]�L�R�Q�H�� �F�R�Q�� �O�H�� �D�O�W�U�H�� �U�H�J�L�R�Q�L�� �L�W�D�O�L�D�Q�H���� �V�L�D�� �S�H�U�� �T�X�D�Q�W�R�� �U�L�J�X�D�U�G�D�� �O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�R�U�H�� �³costo per abitante�´�� �F�K�H��
�O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�R�U�H���³costo per tonnellata�.́ 
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5. ANALISI DATI REGIONE VENETO, REGIONE LOMBARDIA E REGIONE 
EMILIA ROMAGNA 

�'�R�S�R���D�Y�H�U���D�S�S�X�U�D�W�R���O�D���F�R�Q�Y�H�Q�L�H�Q�]�D���G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���H�F�R�Q�R�P�L�F�D���S�H�U���L�O���&�R�P�X�Q�H���G�L���6�D�Q���'�R�Q�j���G�L���3�L�D�Y�H����
se comparata con le altre Regioni italiane secondo i dati pubblicati da ISPRA, si è selezionato un 
campione di confronto più mirato, rappresentato dai Comuni del Veneto e delle contigue regioni 
di Lombardia ed Emilia Romagna, che esprimono i modelli territoriali culturali e istituzionali più 
direttamente confrontabili con quelli veneti e quindi con il Comune di San Donà di Piave. 

Per i Comuni della Regione Veneto, della Regione Lombardia e della Regione Emilia Romagna è 
stato pertanto �F�R�Q�G�R�W�W�R�� �X�Q�� �D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�¶�L�Q�G�D�J�L�Q�H�� �V�W�D�W�L�V�W�L�F�D�� �D�� �S�D�U�W�L�U�H�� �G�D�L��dati raccolti ed 
elaborati �H���U�H�O�D�W�L�Y�L���D�O�O�¶�D�Q�Q�R������������dalle rispettive ARPA tramite il software O.R.SO. (Osservatorio 
Rifiuti Sovraregionale) per Veneto e Lombardia e a partire dai piani economico finanziari (PEF) 
2016 approvati da ATERSIR (Agenzia Territoriale per i Servizi Idrici e Rifiuti) per la Regione Emi-
lia Romagna. 

Mentre per la Regione Lombardia ed Emilia Romagna è stato possibile accedere ai costi dei sin-
goli Comuni, per la Regione Veneto si è potuto analizzare solo i dati aggregati di costo, come det-
tagliato di seguito. 

5.1 REGIONE VENETO  

Il confronto con il dato medio regionale del Veneto contenuto nel Rapporto Rifiuti Urbani (edizio-
ne 2016�����U�H�O�D�W�L�Y�D���D�L���G�D�W�L���G�H�O�O�¶�D�Q�Q�R���������������G�H�O�O�¶�$�5�3�$�9���H�Y�L�G�H�Q�]�L�D���F�K�H il costo pro capite del Comune 
di San Donà di Piave risulta inferiore a�O���F�R�V�W�R���P�H�G�L�R���S�U�R���F�D�S�L�W�H���G�H�O�O�D���5�H�J�L�R�Q�H���9�H�Q�H�W�R�������������¼���D�E��. 

�$�S�S�U�R�I�R�Q�G�H�Q�G�R���O�¶�D�Q�D�O�L�V�L���� �L�Q���I�X�Q�]�L�R�Q�H���G�H�O���O�L�Y�H�O�O�R���G�L���U�D�F�F�R�O�W�D���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�L�D�W�D���H���L�Q���I�X�Q�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���I�D�V�F�L�D��
demografica di appartenenza, si evince che il costo pro capite del Comune di San Donà di Piave, 
pari a 126,63 �¼�����D�E,  risulta: 

�x inferiore al costo medio pro capite (151,80 �¼�����D�E�����G�H�L���&�R�P�X�Q�L���9�H�Q�H�W�L���D�Y�H�Q�W�L�����5�'���F�Rm-
presa tra il 50 e il 75%, fascia in cui insiste anche San Donà; 

�x inferiore al �F�R�V�W�R���P�H�G�L�R���S�U�R���F�D�S�L�W�H�������������¼�����D�E�����G�H�L���&�R�P�X�Q�L���9�H�Q�H�W�L���D�S�S�D�U�W�H�Q�H�Q�W�L alla fa-
scia demografica 15.000-50.000 abitanti in cui si colloca anche San Donà. 

Si rimanda alle successive Tabelle e Figure per la relativa rappresentazione grafica. 
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Tabella 5-1: Costi pro capite medi 2015 del Veneto in funzione della raccolta differenziata (Elaborazione su 
dati Rapporto ARPAV) 

 

 

 

 

 

 

Figura 5-1 Confronto del costo totale pro capite del Comune di San Donà di Piave con i dati medi della Re-
gione Veneto (2015) in funzione della percentuale di raccolta differenziata (Elaborazione su dati Rapporto 
ARPAV) 

 

RD 
COSTO TOTALE 

2015 
% �½���D�E 

<50 % �¼�������������� 

50-75 % �¼�������������� 

>75 % �¼�������������� 

VENETO �¼�������������� 
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Tabella 5-2: Costi pro capite medi 2015 del Veneto in funzione della fascia demografica (Elaborazione su dati 
Rapporto ARPAV) 

FASCIA DEMOGRAFICA 
COSTO TOTALE 

2015 

�½���D�E 

<5000 ab �¼�������� 

5000-15000 ab �¼�������� 

15000-50000 ab �¼�������� 

>50000 ab �¼�������� 

VENETO �¼�������� 

 

Figura 5-2 Confronto del costo totale pro capite del Comune di San Donà di Piave con i dati medi della Re-
gione Veneto (2015) in funzione della fascia demografica (Elaborazione su dati Rapporto ARPAV) 

 

 

�,�O���F�R�Q�I�U�R�Q�W�R���F�R�Q���O�¶�L�Q�G�Lcatore di costo per tonnellata evidenzia che il costo per tonnellata di rifiu-
to prodotto del Comune di San Donà di Piave, pari a 272,25 �¼/ton, risulta: 

�x inferiore al costo medio pro tonnellata (299,94 �¼/ton) dei Comuni Veneti aventi %RD 
compresa tra il 50 e il 75%; 

�x inferiore al costo medio pro �W�R�Q�Q�H�O�O�D�W�D�������������¼���W�R�Q) dei Comuni Veneti appartenenti alla 
fascia demografica 15.000-50.000 abitanti. 
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Tabella 5-3: Costi pro tonnellata medi 2015 del Veneto in funzione della raccolta differenziata (Elaborazione 
su dati Rapporto ARPAV) 

 

 

 

 

 

 

Figura 5-3 Confronto del costo totale pro tonnellata di rifiuto prodotto del Comune di San Donà di Piave con i 
dati medi della Regione Veneto (2015) in funzione della percentuale di raccolta differenziata (Elaborazione su 
dati Rapporto ARPAV) 

RD COSTO TOTALE 
2015 

% �½���W�R�Q 

<50 % �¼�������������� 

50-75 % �¼�������������� 

>75 % �¼����80,00 

VENETO �¼�������������� 
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Tabella 5-4: Costi pro capite medi 2015 del Veneto in funzione della fascia demografica (Elaborazione su dati 
Rapporto ARPAV) 

FASCIA DEMOGRAFICA 
COSTO TOTALE 

2015 

�½���W�R�Q 

<5000 ab �¼�������������� 

5000-15000 ab �¼�������������� 

15000-50000 ab �¼�������������� 

>50000 ab �¼�������������� 

VENETO �¼�������������� 

 

Figura 5-4 Confronto del costo totale pro tonnellata di rifiuto prodotto del Comune di San Donà di Piave con i 
dati medi della Regione Veneto (2015) in funzione della fascia demografica (Elaborazione su dati Rapporto 

ARPAV) 

 

 

5.2 REGIONE LOMBARDI A  

�/�¶�D�Q�D�O�L�V�L��dei dati della Lombardia è stata fatta a partire dal data base O.R.SO. 2015. 

A partire dal data base completo è stato definito un campione di riferimento che consentisse di 
confrontare il dato del Comune di San Donà di Piave con realtà analoghe; in particolare il con-
fronto è stato effettuato coi Comuni lombardi aventi:  

o Abitanti tra i 15.000 e i 50.000 
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o Rapporto Ab/UD tra 2,0 e 2,5 

o Rapporto UND/Utot tra il 10% e il 15% 

o �5�'�•������ 

o Modalità di raccolta porta a porta spinto 

Si è così ottenuto un campione di 36 Comuni i cui dati sono riportati in dettaglio in Tabella 5-5. 

�/�¶�D�Q�D�O�L�V�L���Sreliminare del data base O.R.SO. ha però messo in evidenza come non risulti chiaro se 
i costi inseriti siano inclusa IVA o meno. Per questo motivo, laddove possibile e per i comuni fa-
centi parte del campione significativo individuato per il confronto con San Donà di Piave, il dato è 
stato verificato cercando ed analizzando i piani economico finanzia�U�L�� �D�S�S�U�R�Y�D�W�L�� �S�H�U�� �O�¶�D�Q�Q�R�� ����������
(per coerenza con il data base O.R.SO. relativo al medesimo anno); non per tutti i comuni è stato 
possibile reperire il documento e �S�H�U���D�O�F�X�Q�L���q���V�W�D�W�R���W�U�R�Y�D�W�R���L�O���3�(�)���U�H�O�D�W�L�Y�R���D�O�O�¶�D�Q�Q�R�������������R������������ 

�1�H�L���F�D�V�L���L�Q���F�X�L���G�D�O�O�¶�D�Q�D�O�L�V�L���G�H�L���3�(�)���q���H�P�H�U�V�R���F�K�H���L�O���F�R�V�W�R���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���q���F�R�P�S�U�H�Q�V�L�Y�R���G�L���,�9�$�����S�H�U��
�U�L�F�D�Y�D�U�H�� �L�O�� �G�D�W�R�� �D�O�� �Q�H�W�W�R�� �G�H�O�O�¶�,�9�$��si è ipotizzato che i costi esterni rappresentassero �O�¶������ 
�G�H�O�O�¶�L�P�S�R�Q�L�E�L�O�H���H���V�L���q���S�H�U�W�D�Q�W�R���U�L�G�R�W�W�R���L�O���F�R�V�W�R���G�L���F�R�Q�V�H�J�X�H�Q�]�D�� 

�,�O���O�L�Y�H�O�O�R���G�L���G�H�W�W�D�J�O�L�R���G�L�V�S�R�Q�L�E�L�O�H���J�U�D�]�L�H���D�O�O�¶�D�F�T�X�L�V�L�]�L�R�Q�H���G�H�L���V�L�Q�J�R�O�L���3�(�)���K�D���S�H�U�P�H�V�V�R���G�L���R�S�H�U�D�U�H���X�Q��
confronto più pertinente e mirato al valore effettivo del corrispettivo del Gestore, sottraendo quindi 
gli importi di CARC e CC dal PEF del Comune di San Donà di Piave, con una conseguente revi-
sione degli indicatori di confronto, ora pari �S�H�U���T�X�H�V�W�¶�X�O�W�L�P�R���U�L�V�S�H�W�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H��a: 

- ���������������¼���D�E���,�9�$���H�V�F�O�X�V�D�� 

- 230,51 �¼���W�R�Q���,�9�$���H�V�F�O�X�V�D�� 

Per i Comuni lombardi per i quali non è stato possibile rintracciare PEF, per la voce di costo 
CARC è stato utilizzato il dato O.R.SO. quando disponibile o, quando non disponibile, la media 
d�H�O�O�¶incidenza dei CARC sui costi totali per i Comuni col dato disponibile (Carate Brianza, Corna-
redo, Lonato, Settimo Milanese, pari al 3,3%). 

Per quanto riguarda invece le voci di costo per le agevolazioni e il rischio crediti, per i Comuni per 
i quali non è stato recuperato il PEF è stata utilizzata la media delle corrispondenti voci dei Co-
muni con PEF (pari al 2,7%). 

Il costo pro capite desunto per i singoli comuni è confrontato con quello del Comune di San Donà 
di Piave in Figura 5-5, mentre il confronto tra i costi per tonnellata di rifiuto prodotto è riportato in 
Figura 5-6. 

Il costo medio pro capite, pesato sulla popolazione residente del campione dei Comuni lombar-
di con le caratteristiche sopra definite, risulta pari a 10�����������¼���D�E iva esclusa quindi leggermente 
superiore al costo pro capite di San Donà di Piave pari a 107,13 �¼���D�E��iva esclusa. 

Il costo medio per tonnellata di rifiuto, pesato sulla produzione totale dei rifiuti dei comuni del 
campione lombardo, risulta pari a 246,72 �¼���W�R�Q���L�Y�D���H�V�F�O�X�V�D�����T�X�L�Q�G�L significativamente superiore al 
corrispondente costo di San Donà di Piave, pari a 230,51 �¼���W�R�Q���L�Y�D���H�V�F�O�X�V�D. 
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Tabella 5-5: Dati Comuni campione della Lombardia 

n. Provincia Comune Totale 
abitanti ALT. MEDIA (m) Superificie 

(in KM2) AB/km2 
Utenze 

domestiche 
(UD) 

AB/UD 
Utenze non dome-

stiche 
(UND) 

UND/U TOT Totale RU 
(kg) 

Pcanno 
(kg/ab*anno) % RD 

1 Milano Abbiategrasso 32.585 103 47,78 682 14.043 2,3 1.617 10,3% 12.366.802,00 379,52 65,1% 

2 Bergamo Albino 18.074 585 31,81 568 7.801 2,3 924 10,6% 7.135.406,00 394,79 77,0% 

3 Monza e Brianza Bovisio-Masciago 17.017 192 4,93 3.449 7.349 2,3 929 11,2% 6.420.450,00 377,30 65,9% 

4 Milano Bresso 26.263 143 3,38 7.765 12.573 2,1 1.898 13,1% 9.424.789,00 358,86 61,6% 

5 Como Cantù 39.930 338 23,25 1.717 16.722 2,4 2.719 14,0% 18.308.461,00 458,51 65,5% 

6 Monza e Brianza Carate Brianza 17.884 241 9,92 1.803 7.773 2,3 1.047 11,9% 8.040.671,00 449,60 55,5% 

7 Bergamo Caravaggio 16.049 109 33,39 481 8.015 2,0 1.230 13,3% 7.708.123,00 480,29 63,8% 

8 Varese Caronno Pertusella 17.525 191 8,40 2.086 7.864 2,2 920 10,5% 7.381.169,00 421,18 72,6% 

9 Milano Carugate 15.146 149 5,39 2.812 6.317 2,4 865 12,0% 5.182.239,00 342,15 82,2% 

10 Cremona Casalmaggiore 15.351 24 64,53 238 6.410 2,4 1.074 14,4% 9.895.050,00 644,59 75,5% 

11 Varese Cassano Magnago 21.622 263 12,34 1.752 8.706 2,5 1.102 11,2% 8.238.776,00 381,04 80,3% 

12 Milano Cernusco sul Naviglio 33.436 133 13,22 2.529 14.694 2,3 1.734 10,6% 15.271.449,00 456,74 64,3% 

13 Monza e Brianza Cesano Maderno 38.391 208 11,51 3.334 16.421 2,3 2.614 13,7% 14.334.029,00 373,37 62,5% 
14 Brescia Chiari 18.887 144 37,96 498 7.756 2,4 1.123 12,6% 11.123.423,00 588,95 55,4% 

15 Lodi Codogno 15.844 60 20,87 759 7.143 2,2 1.131 13,7% 7.095.103,00 447,81 59,3% 

16 Monza e Brianza Concorezzo 15.631 172 8,51 1.837 6.818 2,3 833 10,9% 7.137.209,50 456,61 58,8% 

17 Milano Cornaredo 20.459 141 11,07 1.849 8.457 2,4 1.300 13,3% 10.121.975,00 494,74 60,3% 

18 Como Erba 16.415 438 17,80 922 7.300 2,2 1.210 14,2% 8.149.566,00 496,47 64,6% 

19 Monza e Brianza Giussano 25.529 265 10,28 2.483 10.443 2,4 1.185 10,2% 10.171.865,00 398,44 63,6% 

20 Brescia Gussago 16.753 268 25,09 668 7.678 2,2 1.150 13,0% 7.980.083,00 476,34 75,9% 

21 Brescia Lonato 16.246 143 68,20 238 7.134 2,3 917 11,4% 8.304.996,00 511,20 74,1% 

22 Mantova Mantova 48.671 22 63,81 763 24.234 2,0 3.789 13,5% 24.963.590,00 512,90 77,6% 

23 Como Mariano Comense 24.484 269 13,80 1.774 10.401 2,4 1.604 13,4% 9.719.622,00 396,98 52,7% 

24 Monza e Brianza Meda 23.351 230 8,31 2.811 9.997 2,3 1.388 12,2% 8.728.167,00 373,78 56,3% 

25 Milano Melegnano 17.716 90 5,00 3.544 7.845 2,3 931 10,6% 7.543.845,00 425,82 53,9% 

26 Milano Melzo 18.710 118 9,82 1.905 7.997 2,3 926 10,4% 7.861.350,00 420,17 65,7% 

27 Pavia Mortara 15.386 108 51,97 296 7.534 2,0 873 10,4% 6.005.448,00 390,32 53,8% 

28 Milano Paderno Dugnano 46.633 165 14,11 3.304 20.316 2,3 3.500 14,7% 21.169.937,00 453,97 53,1% 

29 Brescia Palazzolo sull'Oglio 20.134 176 23,04 874 8.276 2,4 1.190 12,6% 8.426.197,00 418,51 71,4% 

30 Bergamo Romano di Lombardia 20.217 122 19,38 1.043 8.481 2,4 973 10,3% 7.850.198,00 388,30 55,4% 

31 Milano Segrate 35.037 116 17,49 2.003 15.237 2,3 2.685 15,0% 20.294.694,00 579,24 59,8% 

32 Milano Settimo Milanese 19.913 135 10,72 1.858 8.742 2,3 1.172 11,8% 10.497.440,00 527,17 66,3% 

33 Monza e Brianza Seveso 23.431 217 7,40 3.165 9.589 2,4 1.132 10,6% 8.649.888,00 369,16 71,5% 

34 Varese Somma Lombardo 17.779 241 30,51 583 7.498 2,4 872 10,4% 8.050.508,00 452,81 65,8% 

35 Varese Tradate 18.750 314 21,48 873 8.067 2,3 1.157 12,5% 7.568.361,00 403,65 71,5% 

36 Mantova Viadana 19.926 21 103,84 192 8.340 2,4 1.196 12,5% 10.254.572,00 514,63 77,2% 
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Tabella 5-6: Elaborazione costi dei Comuni del campione della Lombardia 

n. Comune Anno IVA TOT CARC Agevolazioni Inesigibili/fondo 
rischio crediti Quota IVA Quota NON IVA TOT IVA esclusa 

TOT IVA esclusa 
netto CARC, age-
volazioni e rischio 

crediti 

Totale abitanti Totale RU 
(kg) 

COSTO PRO CA-
PITE 

IVA ESLCUSA 

COSTO PRO TON 
IVA ESLCUSA 

1 Abbiategrasso 2015 esclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������          �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            32.585             12.366.802   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

2 Albino 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������    �¼��������������       4.600   �¼��������������������������������  �¼��������������������������������������  �¼������������������������������������������  �¼����������������������������������������            18.074                7.135.406   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

3 Bovisio-Masciago 2016 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼������������   75.350   �¼����������������������������������������    �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            17.017                6.420.450   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

4 Bresso 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼      230.044     �¼����������������������������������  �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            26.263                9.424.789   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

5 Cantù 2017 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼      225.120       �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            39.930             18.308.461   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

6 Carate Brianza 2015 esclusa  �¼��������������������������������������  �¼������������������81.922     �¼������������������������������������      �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            17.884                8.040.671   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

7 Caravaggio 2016 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������      �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            16.049                7.708.123   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

8 Caronno Pertusella 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������  �¼����������������������������������������  �¼����������������������������������  �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            17.525                7.381.169   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

9 Carugate 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������60     �¼����������������������������������  �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            15.146                5.182.239   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

10 Casalmaggiore 2015 esclusa  �¼��������������������������������������  �¼      147.496     �¼����������������������������������      �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            15.351                9.895.050   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

11 Cassano Magnago 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������      �¼��   1.615.556   �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            21.622                8.238.776   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

12 Cernusco sul Naviglio 2016 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������      �¼    3.007.624   �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            33.436             15.271.449   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

13 Cesano Maderno 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������  �¼����������������������������5.000   �¼����������������������������������  �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            38.391             14.334.029   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

14 Chiari 2015 esclusa  �¼��������������������������������������  �¼���������������� 63.200     �¼������������������������������������������-        �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            18.887             11.123.423   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

15 Codogno 2015 esclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������    �¼����������������������64.765       �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            15.844                7.095.103   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

16 Concorezzo 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������    �¼������������������������������������  �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            15.631                7.137.210   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

17 Cornaredo 2015 esclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������    �¼������������������������������������      �¼����        2.795.417   �¼��������������������������������������            20.459             10.121.975   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

18 Erba 2015 esclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������    �¼������������������������������������      �¼����������������������������������������  �¼��������������������������7.991             16.415                8.149.566   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

19 Giussano 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������    �¼������������������������������������  �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼���������������� 2.215.185             25.529             10.171.865   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

20 Gussago 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������    �¼����������������������������������  �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼������      1.422.934             16.753                7.980.083   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

21 Lonato 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������    �¼������������������������������������  �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������������   �¼��������������������������������������            16.246                8.304.996   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

22 Mantova 2015 esclusa  �¼������������������������������������  �¼����������������������������    �¼����������������������������������      �¼������������������������������������  �¼����������������������������������            48.671             24.963.590   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

23 Mariano Comense 2016 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������      �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            24.484                9.719.622   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

24 Meda 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼������������������������������������  �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼����������������������������.596             23.351                8.728.167   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

25 Melegnano 2016 esclusa  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������    �¼����������������������������������      �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            17.716                7.543.845   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

26 Melzo 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������    �¼������������������������������������  �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            18.710                7.861.350   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

27 Mortara 2015 esclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������    �¼������������������������������������      �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            15.386                6.005.448   �¼��            157,03   �¼�������������������������������������� 

28 Paderno Dugnano 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������    �¼����������������������������������  �¼����������������������������  �¼����������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            46.633             21.169.937   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

29 Palazzolo sull'Oglio 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������      �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            20.134                8.426.197   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

30 Romano di Lombardia 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������      �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            20.217                7.850.198   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

31 Segrate 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������      �¼����������������������������  �¼����������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            35.037             20.294.694   �¼��������������������   141,38   �¼�������������������������������������� 

32 Settimo Milanese 2015 esclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������    �¼������������������������������������      �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            19.913             10.497.440   �¼����������������������������������������  �¼������������������   275,74  

33 Seveso 2015 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������      �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            23.431                8.649.888   �¼��������������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

34 Somma Lombardo 2016 inclusa  �¼��������������������������������������  �¼��������������������������������    �¼����������������������������������  �¼����������������������������  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            17.779                8.050.508   �¼��������������������������������������������  �¼��������������     219,08  

35 Tradate 2015 esclusa  �¼��������������������������������������  �¼����������������������������          �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            18.750                7.568.361   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

36 Viadana 2016 esclusa  �¼��������������������.454.025   �¼��������������������������������          �¼����������������������������������������  �¼��������������������������������������            19.926             10.254.572   �¼����������������������������������������  �¼�������������������������������������� 

    
 �½�������������������������������� 

     
 �½������������������������������������  �½����������������������������������          825.175           367.375.452   �½����������������������������������������  �½�������������������������������������� 
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Figura 5-5 Confronto del costo totale pro capite del Comune di San Donà di Piave con il campione di Comuni Lombardi 
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Figura 5-6 Confronto del costo totale pro tonnellata di rifiuto prodotto del Comune di San Donà di Piave con il campione di Comuni Lombardi 
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Il confronto è stato ripetuto escludendo dal campione gli estremi con valore massimo e minimo di 
costo pro capite, rispettivamente Mantova (MN) e Albino (BG). 

Si evidenzia che il Comune di Mantova ha un costo che pesa per oltre il 10% del costo comples-
sivo del campione di partenza. 

Il costo pro-capite medio così ottenuto�������������������¼���D�E�� risulta comunque ancora in linea, pur se leg-
germente inferiore, a quello del Comune San Donà di Piave, il cui costo per tonnellata 
(230,51�¼���W�R�Q) continua ad essere inferiore in modo più significativo a quello del campione rivisto 
(237,69 �¼���Won). 
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Figura 5-7 Confronto del costo totale pro capite del Comune di San Donà di Piave con il campione di Comuni Lombardi esclusi i casi estremi (con costo pro capite massimo e minimo) 
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Figura 5-8 Confronto del costo totale pro tonnellata di rifiuto prodotto del Comune di San Donà di Piave con il campione di Comuni Lombardi esclusi i casi estremi (con costo pro ca-
pite massimo e minimo) 
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5.3 REGIONE EMILIA ROMAGNA 

I PEF dei Comuni della Regione Emilia Romagna utilizzati per il confronto riportano i costi relativi 
�D�O�O�¶�D�Q�Q�R�������������D�O���Q�H�W�W�R���G�H�O�O�¶�,�9�$���H�����S�H�U���L���&�R�P�X�Q�L���Q�R�Q���D�Q�F�R�U�D���S�D�V�V�D�W�L���D���W�D�U�L�I�I�D���S�X�Q�W�X�D�O�H�����Q�R�Q���V�R�Q�R���Ln-
clusivi dei costi di accertamento, riscossione e contenzioso (CARC) di competenza comunale,  
dei fondi per sconti e riduzioni (Acc) nonché del contributo MIUR1, conteggiati al momento della 
definizione delle tariffe. 

Il costo di confronto del Comune di San Donà di Piave è stato quindi ottenuto sottraendo al PEF 
totale le voci di cui sopra, ottenendo quindi per tale Comune i seguenti valori di riferimento: 

- �������������� �¼���D�E IVA esclusa (pari al costo totale pro capite cui è stata sottratta la quota 
�&�$�5�&���G�L�������������¼���D�E���H���&�&�'���G�L��9,80 �¼���D�E); 

- 232,83 �¼/ton IVA esclusa (pari al costo totale pro capite cui è stata sottratta la quota 
CARC di 18,33 �¼��ton e CCD di 21,08 �¼��ton). 

Si è quindi definito un campione di riferimento che consentisse di confrontare, anche in questo 
caso, il dato del Comune di San Donà di Piave con realtà analoghe in base ai dati e agli indicatori 
disponibili; in particolare il confronto è stato effettuato coi Comuni emiliani aventi:  

o Abitanti tra i 15.000 e i 50.000 

o �5�'�•������ 

o almeno il 50% del rifiuto totale raccolto con modalità porta a porta 

Si è così ottenuto un campione di 7 comuni i cui dati sono riportati in dettaglio nelle tabelle seguenti. Il costo 
pro capite desunto per i singoli comuni è confrontato con quello del Comune di San Donà di Piave in Figura 
5-9. Il costo per tonnellata di rifiuto prodotto desunto per i Comuni del campione è invece riportato in  

Figura 5-10. 

Il costo medio pro capite pesato sulla popolazione residente del campione dei Comuni emiliani 
con le caratteristiche sopra definite risulta pari a 138,63 �¼���D�E���L�Y�D���H�V�F�O�X�V�D����nettamente superiore 
al costo di riferimento di San Donà di Piave pari a 108,21 �¼���Db iva esclusa. 

Il costo medio per tonnellata pesato sulla produzione totale dei rifiuti dei Comuni del campione 
di riferimento risulta pari a 304,13 �¼���W�R�Q iva esclusa, anche in questo caso ben superiore al costo 
di riferimento di San Donà di Piave pari a 232,83 �¼���W�R�Q���L�Y�D���H�V�F�O�X�V�D�� 

 

 

  

 

                                                      

1 Contributo corrisposto annualmente dal Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca ai Comuni per ga-
rantire il servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti solidi e urbani nelle scuole sta-tali presenti sul loro territorio in 
proporzione alla consistenza della popolazione scolastica. 
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Tabella 5-7: Dati Comuni �F�D�P�S�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�(�P�L�O�L�D���5�R�P�D�J�Q�D 

n. PR. COMUNE Abitanti 

Sup. 

totale 
(Km2) 

Ab/Km2 
alt. 

MEDIA (m) 
RD(kg) RI(kg) RU(kg) RD(%) RI (kg/ab) RU (kg/ab) 

% RIFIUTO 
TOTALE 
CON PAP 

1 BO BUDRIO 18.407 120,19 153,15 18,83475 7.212.775 1.936.630 9.149.405 78,8% 105 497 50,9% 

2 BO CASALECCHIO DI RENO 36.349 17,33 2.097,03 119,2253 8.855.626 4.334.640 13.190.266 67,1% 119 363 69,1% 

3 FE COPPARO 16.564 157,01 105,50 2,674625 6.131.660 1.991.145 8.122.805 75,5% 120 490 63,0% 

4 PR FIDENZA 26.808 95,12 281,84 93,3319 8.635.519 2.748.030 11.383.549 75,9% 103 425 82,1% 

5 PC FIORENZUOLA D'ARDA 15.308 59,77 256,12 73,78311 6.255.613 2.750.140 9.005.753 69,5% 180 588 50,2% 

6 PR SALSOMAGGIORE TERME 19.854 81,50 243,61 241,4998 5.385.289 4.154.827 9.540.116 56,4% 209 481 84,4% 

7 BO ZOLA PREDOSA 18.828 37,75 498,79 95,52872 6.130.677 2.818.130 8.948.807 68,5% 150 475 65,8% 

  

Tabella 5-8: Costi dei Comuni �G�H�O���F�D�P�S�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�(�P�L�O�L�D���5�R�P�D�J�Q�D 

n. PR. COMUNE CSL CRT CTS AC CGIND (A) CRD CTR CONAI CGD (B) CG (A+B) CARC CGG CCD CC Rn Amm Acc CKn Ctot C tot pc 

1 BO BUDRIO  293.267,54  263.210,05  232.133,34  51.346,99   839.957,92 1.325.475,26  415.458,13 -171.272,73  1.569.660,67  2.409.618,59  63.779,00 263.194,13 -148.777,72 178.195,41  74.307,71 28.275,83 0,00  102.583,54  2.690.397,54  146,16 

2 BO CASALECCHIO DI RENO  606.558,65  631.003,33  488.061,79  33.919,79  1.759.543,56  1.744.407,03  616.355,30 -330.913,34  2.029.849,00  3.789.392,56 0,00 637.990,88 -165.788,33  472.202,56  68.954,01  20.657,41 0,00 89.611,42  4.351.206,54  119,71 

3 FE COPPARO  151.654,00  412.344,13  268.679,46  141.308,26   973.985,85 712.111,45 190.347,25 -136.661,98   765.796,72  1.739.782,57  0,00  1.183.258,60 - 92.930,72  1.090.327,88  79.095,92 309.730,89  29.692,13  418.518,94  3.248.629,39  196,13 

4 PR FIDENZA  241.083,78 98.337,45  382.974,22  361.657,46  1.084.052,91  1.040.217,74  447.233,91 0,00  1.487.451,65  2.571.504,56  0,00 709.768,16 - 61.629,11  648.139,05 0,00 31.900,00 0,00  31.900,00  3.251.543,61  121,29 

5 PC FIORENZUOLA D'ARDA 220.440,80  300.379,32  382.953,90 0,00  903.774,02 587.687,43  275.355,28 -151.262,76 711.779,95  1.615.553,97  0,00 350.303,57 75.211,32 425.514,89  0,00 99.587,91 0,00  99.587,91  2.140.656,78  139,84 

6 PR SALSOMAGGIORE TERME 32.000,00  426.941,07  562.320,45  242.748,85  1.264.010,37  743.750,87  234.689,72 - 46.746,19  931.694,40  2.195.704,77  0,00 406.794,73 10.056,19 416.850,92  0,00 138.576,55  0,00 138.576,55  2.751.132,24  138,57 

7 BO ZOLA PREDOSA  215.678,03  346.819,86  324.064,47  53.480,12 940.042,47  1.220.212,91  470.431,29 -217.107,26  1.473.536,93  2.413.579,41  0,00 287.057,33 - 90.474,86 196.582,47  43.645,50 1.178,11 0,00  44.823,61  2.654.985,49  141,01 
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Figura 5-9 Confronto del costo totale pro capite del Comune di San Donà di Piave il campione di Comuni 
Emiliani individuato 

 

 

Figura 5-10 Confronto del costo totale pro tonnellata di rifiuto prodotto del Comune di San Donà di Piave il 
campione di Comuni Emiliani individuato 
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6. �&�2�1�*�5�8�,�7�$�·���'�(�,���&�2�6�7�, �² CONCLUSIONI 

P�H�U���O�¶�D�Q�D�O�L�V�L���G�H�O�O�D���F�R�Q�J�U�X�H�Q�]�D���G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D��economica del gestore Veritas Spa per il servizio di ge-
stione dei rifiuti urbani per il Comune di San Donà di Piave sono stati presi a riferimento gli indica-
tori di costo più comunemente utilizzati dalla letteratura specialistica, ed in particolare il costo pro 
capite ���¼���D�E�� ed il costo pro tonnellata ���¼���W�R�Q�� di rifiuto prodotto. 

�/�¶�D�Q�D�O�L�V�L���G�H�J�O�L���L�Q�G�L�F�D�W�R�U�L���¼���D�E���H�G���¼���W�R�Q���F�R�Q���L���Y�D�O�R�U�L���P�H�G�L���U�H�O�D�W�L�Y�L���D�O���W�H�U�U�L�W�R�U�L�R���Q�D�]�L�R�Q�D�O�H�����D�O�O�H���P�D�F�U�Ra-
ree geografiche e alle singole regioni rivela come �O�¶�R�I�I�H�U�W�D�� �H�F�R�Q�R�P�L�F�D�� �G�H�O�� �J�H�V�W�R�U�H�� �9�H�U�L�Was per il 
Comune di San Donà di Piave presenti costi unitari (pari rispettivamente a 126,5 �¼���$�E��D�Q�Q�R���,�9�$��
esclusa e 272,3 �¼���W�R�Q�� �,�9�$�� �H�V�F�O�X�V�D�� �S�U�H�Y�L�V�W�L�� �S�H�U�� �L�O�� ��������) significativamente più convenienti ri-
spetto agli omologhi valori di riferimento nei Comuni delle Regioni italiane considerati nei dati 
ISPRA (aggiornati  al 2014). 

Anche focalizzando la valutazione ai soli comuni appartenenti alla medesima classe demografica 
del Comune di San Donà di Piave (15.000-50.000 abitanti) si confermano gli stessi risultati di 
�P�D�J�J�L�R�U���F�R�Q�Y�H�Q�L�H�Q�]�D���G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���H�F�R�Q�R�P�L�F�D���G�L���9�H�U�L�W�D�V. 

Un secondo livello di confronto è stato fatto con i dati medi regionali 2015 del Veneto, con la ban-
ca dati O.R.SO. 2015 della Lombardia (integrata �F�R�Q���X�Q�¶�D�Q�D�O�L�V�L���S�X�Q�W�X�D�O�H���G�H�L PEF dei Comuni ri-
cadenti nel campione di riferimento individuato) e i PEF 2016 �G�H�L���&�R�P�X�Q�L���G�H�O�O�¶�(�P�L�O�L�D���5�R�P�D�J�Q�D����
laddove possibile attraverso la definizione di campioni di riferimento costituiti da comuni analoghi 
sulla base di definiti criteri di similarità col Comune di San Donà di Piave. 

Da queste analisi, il costo unitario �U�L�V�X�O�W�D�Q�W�H���G�D�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���H�F�R�Q�R�P�L�F�D���S�U�H�V�H�Q�W�D�W�D���G�D���9�H�U�L�W�D�V���S�H�U���L�O 
Comune di San Donà di Piave è risultato: 

- inferiore al valore medio regionale del Veneto di riferimento, sia in termini di costo pro 
capite che in termini di pro tonnellata;   

- inferiore alla media pesata del campione lombardo, sia in termini di costo pro capite che 
di costo pro tonnellata di rifiuto;   

- sostanzialmente in linea con la media pesata del costo pro capite del campione lom-
bardo ristretto (ottenuto escludendo i casi estremi caratterizzati dal costo pro capite mas-
simo e minimo); 

- inferiore alla media pesata del campione lombardo ristretto, in termini di costo pro ton-
nellata di rifiuto; 

- inferiore alla media pesata del campione emiliano, sia in termini di costo pro capite che 
di costo pro tonnellata di rifiuto. 

Si può quindi concludere che per entrambi gli indicatori utilizzati e con riferimento a tutti i 
benckmark territoriale di confronto con i Comuni omogenei (a livello nazionale e in particolare a 
livello veneto, lombardo, emiliano-romagnolo), �L���F�R�V�W�L���X�Q�L�W�D�U�L���U�L�V�X�O�W�D�Q�W�L���G�D�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���H�F�R�Q�R�P�L�F�D���S�Ue-
sentata da Veritas per il Comune di San Donà siano pressoché sistematicamente più convenienti. 
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7. VALUTAZIONE DEI BENEFICI PER LA COLLETTIVITA' ANCHE CON RIFE-
RIMENTO AGLI OBIETTIVI DI UNIVERSALITA' E SOCIALITA', DI EFFI-
CIENZA, DI ECONOMICITA' E DI QUALITA' DEL SERVIZIO  

In questo capitolo si riportano �O�H���Y�D�O�X�W�D�]�L�R�Q�L���H�P�H�U�V�H���G�D�O�O�¶�D�Q�D�O�L�V�L���G�Hi contenuti della relazione �³�(�Oe-
menti qualitativi in supporto alla v�D�O�X�W�D�]�L�R�Q�H���G�H�L���E�H�Q�H�I�L�F�L���S�H�U���O�D���F�R�O�O�H�W�W�L�Y�L�W�j���G�H�O�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���D���9�H�Ui-
�W�D�V���6�S�$���G�H�O�O�D���J�H�V�W�L�R�Q�H���L�Q�W�H�J�U�D�W�D���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L���Q�H�O���&�R�P�X�Q�H���6�����'�R�Q�j���G�L���3�L�D�Y�H�´, trasmessa da Veritas su 
richiesta del Consiglio di Bacino Venezia Ambiente. 

A partire dalla relazione di Veritas sono stati pertanto analizzati gli elementi qualitativi, o comun-
que non strettamente di natura economica, che ne caratterizzano la gest�L�R�Q�H�� �Q�H�O�O�¶�L�Q�W�H�U�R�� �E�D�F�L�Q�R��
servito e garantiscono benefici per la collettività. 

7.1 Risultati della customer analysis 

Le indagini di �F�X�V�W�R�P�H�U���V�D�W�L�V�I�D�F�W�L�R�Q���V�Y�R�O�W�H���G�D���9�H�U�L�W�D�V���K�D�Q�Q�R���O�¶�R�E�L�H�W�W�L�Y�R���G�L���Y�H�U�L�I�L�F�D�U�H���O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�D���G�H�O��
modello organizzativo e delle attività di comunicazione attivate a supporto. 

Gli indici verificati sono: 

�9 l�¶�L�Q�G�L�F�H���J�H�Q�H�U�D�O�H���G�L���V�R�G�G�L�V�I�D�]�L�R�Q�H���S�H�U���O�¶�D�U�H�D���D�P�E�L�H�Q�W�H�����F�Dlcolato sulla base delle risposte 
�D�O�O�D���G�R�P�D�Q�G�D���³�&�R�P�H���Y�D�O�X�W�D���F�R�P�S�O�H�V�V�L�Y�D�P�H�Q�W�H���O�D���T�X�D�O�L�W�j���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���R�I�I�H�U�W�R���G�D���9�H�U�L�W�D�V�"�´ 

�9 l�¶�L�Q�G�L�F�H���V�L�Q�W�H�W�L�F�R���G�L���V�R�G�G�L�V�I�D�]�L�R�Q�H���S�H�U���O�¶�D�U�H�D���D�P�E�L�H�Q�W�H�����F�R�V�W�U�X�L�W�R���W�U�D�P�L�W�H���O�H���V�H�J�X�H�Q�W�L���I�D�V�L�� 

�‡ definizione per ciascuna caratteristica/f�D�W�W�R�U�H�� �D�Q�D�O�L�]�]�D�W�R�� �G�H�O�O�¶�L�Q�G�L�F�H�� �G�L�� �V�R�G�G�L�V�Ia-
zione (dato dalla quota di utenti soddisfatti �± valutazione maggiore o uguale a 6 
su scala da 1 a 10); 

�‡ �S�R�Q�G�H�U�D�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �W�D�O�L�� �L�Q�G�L�F�L�� �G�L�� �V�R�G�G�L�V�I�D�]�L�R�Q�H�� �S�H�U�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�]�D�� �G�H�O�� �V�L�Q�J�R�O�R�� �I�D�W�W�R�U�H��
misurata in base alle percezioni degli utenti. 

�$�Q�F�K�H���Q�H�O�O�D���U�L�O�H�Y�D�]�L�R�Q�H�������������S�H�U���H�Q�W�U�D�P�E�L���J�O�L���L�Q�G�L�F�L���L�O���S�R�V�L�]�L�R�Q�D�P�H�Q�W�R���J�H�Q�H�U�D�O�H���G�H�O�O�¶�$�]�L�H�Q�G�D���H���G�H�O��
servizio di igiene urbana nel territorio del Comune di S. Donà di Piave è ben al di sopra delle me-
die territoriali e nazionali, secondo i dati forniti da Veritas. 
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7.2 Raccolta Differenziata: dati quantitativi e qualitativi 

Negli ultimi 15 anni la percentuale di raccolta differenziata in Provincia di Venezia è costantemen-
te aumentata, più che raddoppiando nel passaggio dal 27% del 2000 al 60% del 2015. La rile-
vanza di questa dato è tanto più evidente considerando la complessità del territorio che com-
prende realtà a forte incidenza turistica balneare lungo la costa, la realtà urbana di Mestre e il 
centro storico di Venezia (nel Comune di Venezia la percentuale di raccolta differenziata è au-
mentata dal 34 al 50% nel periodo 2011-2015). 
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�/�D���T�X�D�Q�W�L�W�j���G�L���U�D�F�F�R�O�W�D���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�L�D�W�D���Q�R�Q���U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D���O�¶�X�Q�L�F�R���L�Q�G�L�F�D�W�R�U�H���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�Y�R�����H���V�R�S�U�D�W�W�X�W�W�R��
�L�Q�� �X�Q�¶�R�W�W�L�F�D�� �G�L�� �H�F�R�Q�R�P�L�D�� �F�L�U�F�R�O�D�U�H�� �q�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�� �O�¶�D�W�W�H�Q�]�L�R�Q�H��alla qualità dei rifiuti raccolti, ele-
mento determinante per poter chiudere il cerchio della sostenibilità. In questo contesto si colloca-
no le attività di prevenzione, quelle a monte della raccolta (coinvolgimento dei cittadini, iniziative 
di formazione ed educazione), quelle a valle (controlli sulla qualità merceologica) connesse tra 
loro in uno schema di circolarità e interconnessione delle informazioni. 

In particolare la composizione merceologica dei rifiuti è costantemente controllata da Veritas per 
tutte le frazioni raccolte per ciascun comune, per un totale di quasi 1.050 analisi nel 2015. 

 

Le valutazioni sui risultati delle indagini merceologiche sono mirate ad individuare gli ambiti di mi-
glioramento dei servizi (presenza di frazioni estranee nelle frazioni differenziate e di frazioni valo-
rizzabili nel rifiuto residuo) e i possibili risparmi ottenibili. 

7.3 Modello organizzativo di gestione del servizio 

Il modello organizzativo aziendale di Veritas è orientato al rispetto delle disposizioni cogenti in 
tema di sicurezza, trasparenza e anticorruzione. 

La società aderisce a meccanismi di certificazione volontaria del proprio modello organizzativo e 
�G�L���J�H�V�W�L�R�Q�H���I�L�Q�D�O�L�]�]�D�W�R���D�O���U�L�V�S�H�W�W�R���D�P�E�L�H�Q�W�D�O�H�����D�O�O�¶�D�V�V�L�F�X�U�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���T�X�D�O�L�W�j���G�H�L���V�H�U�Y�L�]�L���H�U�R�J�D�W�L���H�G��
alla prevenzione dei reati ex DLgs 231/2001. 

�,�� �P�R�G�H�O�O�L�� �G�L�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�� �G�H�O�O�¶�,�J�L�H�Q�H�� �8�U�E�D�Q�D�� �S�U�H�Y�H�G�R�Q�R�� �X�Q�� �Q�X�P�H�U�R�� �U�L�G�R�W�W�R�� �G�L�� �V�F�K�H�P�L�� �R�U�J�D�Q�L�]�]�D�W�L�Y�L�� �G�D��
adottare a seconda delle specificità territoriali ed alle esigenze specifiche di ciascun comune ser-
vito, garantendo sempre elevate performance ambientali. 
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Veritas adotta un modello organizzativo conforme al D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 RESPONSA-
�%�,�/�,�7�$�¶���$�0�0�,�1�,�6�7�5�$�7�,�9�$���G�L���V�R�F�L�H�W�j���H�G���H�Q�W�L���L�Q���U�H�O�D�]�L�R�Q�H���D�G���X�Q�D���V�H�U�L�H���G�L���U�H�D�W�L���F�R�P�P�H�V�V�L���G�D���Dm-
ministratori o dipendenti per un vantaggio �R���L�Q�W�H�U�H�V�V�H���G�H�O�O�¶�R�U�J�D�Q�L�]�]�D�]�L�R�Q�H. 

La certificazione ISO 9001 e 14001 interessano il settore ambiente per quanto riguarda la Proget-
tazione ed erogazione di servizi attinenti alla gestione dei rifiuti quali: 

�9 Raccolta, anche tramite Ecocentri fissi e mobili, trasporto, avvio al recupero o smaltimen-
�W�R���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L���X�U�E�D�Q�L�����V�S�H�F�L�D�O�L�����S�H�U�L�F�R�O�R�V�L���H���Q�R�Q�����F�R�P�S�U�H�V�D���O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j���G�L���V�S�D�]�]�D�P�H�Q�W�R���V�W�U�D�G�D�O�H 

�9 Gestione delle stazioni di travaso 

�9 Selezione meccanica di rifiuti urbani differenziati e non (ISO 9001) 

�9 Attività di intermediazione e commercio rifiuti senza detenzione 

�9 Gestione di servizi di derattizzazione e disinfestazione (ISO 9001) 

�9 Gestione, anche post mortem, di discariche per rifiuti non pericolosi 

�9 Servizi di posa percorsi alternativi su passerelle nel centro storico di Venezia (ISO 9001) 

�9 Gestione delle attività collegate agli ispettori ambientali (ISO 9001) 

La qualità del modello organizzativo adottato da Veritas è inoltre rafforzata da altre certificazioni 
che garantiscono determinati processi della gestione dei rifiuti quali: 

�9 �7�5�$�&�&�,�$�%�,�/�,�7�$�¶�� �'�(�/�� �&�2�0�%�8�6�7�,�%�,�/�(�� �6�2�/�,�'�2�� �'�$�� �5�,�)�,�8�7�2���� �7�U�D�F�F�L�D�E�L�O�L�W�j�� �I�L�O�L�H�U�D�� �G�H�O��
combustibile solido secondario 
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�9 �7�5�$�&�&�,�$�%�,�/�,�7�$�¶�� �'�(�/�� �9�(�7�5�2���� �7�U�D�F�F�L�D�E�L�O�L�W�j�� �I�L�O�L�H�U�D�� �G�H�O�� �Y�H�W�U�R�� �L�Q�� �Y�H�U�V�L�R�Q�H�� �������� �G�H�,��
10.11.2015 in merito alla garanzia di rintracciabilità del vetro riciclato dalla raccolta diffe-
renziata post-consumo alla produzione di vetro pronto al forno. 

�9 END OF WASTE VETRO 

�9 REGOLAMENTO (UE) N. 1179/2012 DEL CONSIGLIO del 10 dicembre 2012 recante i 
criteri che determinano quando i rottami di vetro cessano di essere considerati rifiuti ai 
sensi della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio. 

�9 END OF WASTE METALLI 

�9 REGOLAMENTO (UE) N. 333/2011 DEL CONSIGLIO del 31 marzo 2011 recante i criteri 
che determinano quando alcuni tipi di rottami metallici cessano di essere considerati rifiu-
ti ai sensi della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio. 

7.4 Attività di Comunicazione ed Educazione Ambientale 

�/�H�� �D�W�W�L�Y�L�W�j�� �R�U�J�D�Q�L�]�]�D�W�H�� �G�D�� �9�H�U�L�W�D�V�� �G�X�U�D�Q�W�H�� �O�¶�D�Q�Q�R�� �V�F�R�O�D�V�W�L�F�R�� �������������������� �K�D�Q�Q�R�� �F�R�L�Q�Y�R�O�W�R�� �F�L�Uca 
�������������V�W�X�G�H�Q�W�L���Q�H�O�O�D���I�R�U�P�D�]�L�R�Q�H���V�X���U�L�I�L�X�W�L���H���U�L�F�L�F�O�D�J�J�L�R�����V�X�O���F�R�U�U�H�W�W�R���X�W�L�O�L�]�]�R���G�H�O�O�¶�D�F�T�X�D���R���Q�H�O�O�D���Y�L�V�L�W�D��
agli impianti di gestione dei rifiuti, la potabilizzazione e la depurazione delle acque. Veritas mette 
a disposizione delle scuole di ogni ordine e grado del territorio un programma di educazione am-
bientale, con progetti ambientali che utilizzano metodi e linguaggi differenziati a seconda dell'età 
dei ragazzi ai quali sono rivolti. 

Laddove il territorio sia caratterizzato dalla presenza di cittadini di diverse culture, Veritas predi-
spone opuscoli informativi in lingue diverse. 

Altri veicoli comunicativi sono rappresentati dalle comunicazioni allegate alle fatture per i servizi 
�H�U�R�J�D�W�L���H���G�D�O�O�¶�(�F�R�F�D�O�H�Q�G�D�U�L�R�����X�Q�R���V�W�U�X�P�H�Q�W�R���T�X�R�W�L�G�L�D�Q�R���S�H�U���O�D���F�R�U�U�H�W�W�D���J�H�V�Wione del rifiuto diffuso 
nel 2016 in quasi 200.000 copie. 
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7.5 �*�H�V�W�L�R�Q�H���G�H�L���U�D�S�S�R�U�W�L���F�R�Q���O�¶�X�W�H�Q�]�D 

�2�O�W�U�H���D�O�O�H���D�W�W�L�Y�L�W�j�� �G�L���F�R�P�X�Q�L�F�D�]�L�R�Q�H���H���D�O�O�¶�H�G�X�F�D�]�L�R�Q�H���D�P�E�L�H�Q�W�D�O�H���� �L���U�D�S�S�R�U�W�L���F�R�Q���O�¶�X�W�H�Q�]�D���Y�H�Q�J�R�Q�R��
�J�H�V�W�L�W�L���D�Q�F�K�H���S�U�H�V�V�R���L���&�H�Q�W�U�L���G�L���5�D�F�F�R�O�W�D�����O�¶�(�F�R�P�R�E�L�O�H���P�D���D�Q�F�K�H presso gli sportelli aziendali o il 
Contact Center, nonché attraverso lo strumento degli ispettori ambientali. 

Tutti questi canali rappresentano strumenti per far crescere la cultura ambientale. Nel 2015 com-
plessivamente si sono registrati 320.000 accessi ai Centri di Raccolta, oltre 35.000 agli Ecomobi-
li, 105.000 accesi agli sportelli e 218.000 chiamate risposte per un totale di 873.022 minuti di 
conversazione (equivalenti ad oltre 606 giorni); gli Ispettori ambientali hanno svolto complessi-
vamente quasi 21.000 ispezioni. 
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Ispettori Ambientali 

�,�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���G�H�J�O�L���L�V�S�H�W�W�R�U�L���D�P�E�L�H�Q�W�D�O�L���q���D�W�W�L�Y�R���Q�H�O�O�D���P�D�J�J�L�R�U���S�D�U�W�H���G�H�L���F�R�P�X�Q�L���V�H�U�Y�L�W�L�����/�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j���V�Y�R�O�W�D����
sempre in coordinamento con i comandi delle polizie municipali locali, è mirata a sanzionare i 
comportamenti difformi ai regolamenti comunali allo scopo di contrastare, in particolare, il feno-
�P�H�Q�R���G�H�O�O�¶�D�E�E�D�Q�G�R�Q�R���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L���H���L�O���G�H�J�U�D�G�R���F�L�W�W�D�G�L�Q�R���D���E�H�Q�H�I�L�F�L�R���G�H�O�O�D���F�R�O�O�H�W�W�L�Y�L�W�j�����'�L���V�H�J�X�L�W�R���O�H���Dt-
tività ispettive svolte nel 2015. 

 

7.6 Capacità di risposta alle istanze di utenti e/o 
�G�H�O�O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���F�R�P�X�Q�D�O�H���G�L���U�D�F�F�R�O�W�D���H���V�P�D�O�W�L�P�H�Q�W�R���G�L���Ui-
fiuti urbani pericolosi 

Veritas è impegnata in numerose attività di valenza ambientale non direttamente riconducibili alla 
�J�H�V�W�L�R�Q�H�� �³�R�U�G�L�Q�D�U�L�D�´�� �G�H�L�� �U�L�I�L�X�W�L�� �X�U�E�D�Q�L���� �P�D�� �F�K�H�� �Q�H�O�� �F�R�P�S�Oesso determinano la capacità di dare ri-
sposta in modo completo e ampio alle esigenze ambientali dei cittadini e dei soci. 

In particolare: 



 

50 

 

�9 �Ê���V�W�D�W�R���H�O�D�E�R�U�D�W�R���L�O���S�U�R�J�H�W�W�R���³�$�P�L�D�Q�W�R���I�U�H�H�´���G�L���S�U�R�V�V�L�P�D���D�W�W�L�Y�D�]�L�R�Q�H�� 

�9 Veritas cura la gestione post mortem di sei discariche esaurite (Chioggia, Marcon, Mira-
no, Noale, Portogruaro e S. Donà di Piave); 

�9 Attività di Bonifica per le situazioni nelle quali le matrici ambientali risultino oramai com-
promesse; 

�9 Ottimizzazione e riordino dei travasi e trasbordi provinciali; 

�9 Manutenzione verde pubblico e scolastico; 

�9 Gestione Cimiterale ed esercizio di impianti di cremazione; 

�9 Gestione bagni pubblici; 

�9 Progettazione e gestione di impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili. 

7.7 Capacità impiantistica di trattamento e recupero dei rifiuti ra c-
colti 

Nel 2015 la gestione Veritas ha avviato il il 99.62% del rifiuto raccolto a recupero di materia o 
energia e solo il rimanente 0.38% è stato avviato allo smaltimento in discarica. 

 

I rifiuti raccolti vengono gestiti prioritariamente �D�O�O�¶�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�H�� �6�R�F�L�H�W�j�� �G�H�O�� �*�U�X�S�S�R�� �9�H�U�L�W�D�V�� �D�O�O�R��
scopo deputate (Ecoprogetto Venezia srl per i rifiuti indifferenziati «secco residuo» ed Eco-Ricicli 
Veritas srl per i rifiuti raccolti in maniera differenziata ) e vengono smaltiti sul mercato per la parte 
non lavorabile presso gli impianti del Gruppo. 
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�&�R�Q�� �O�¶�L�Q�L�]�L�D�W�L�Y�D�� �©�(�F�R�G�L�V�W�U�H�W�W�R�� �0�D�U�J�K�H�U�D�ª�� �9�H�U�L�W�D�V�� �K�D�� �O�¶�R�E�L�H�W�W�L�Y�R�� �G�L�� �U�H�Q�G�H�U�H�� �G�L�V�S�R�Q�L�E�L�O�L�� �X�O�W�H�U�L�R�U�L���Lm-
�S�L�D�Q�W�L�����L�Q�J�R�P�E�U�D�Q�W�L�����V�S�D�]�]�D�P�H�Q�W�R�����Y�H�W�U�R�����S�O�D�V�W�L�F�D���H�F�F�«�����Q�H�O�O�H���D�U�H�H���G�L���S�U�R�S�U�L�H�W�j���R�W�W�H�Q�H�Q�G�R���F�R�V�u���G�H�L��
vantaggi sia economici che ambientali legati in particolar modo al minor numero di Km. percorsi. 

Progetto Ecodistretto Marghera 

�(�F�R�G�L�V�W�U�H�W�W�R���0�D�U�J�K�H�U�D���q���X�Q�¶�L�Q�L�]�L�D�W�L�Y�D���G�H�O���*�U�X�S�S�R���9�H�U�L�W�D�V���F�K�H���K�D���F�R�P�H���R�E�L�H�W�W�L�Y�R���G�L���F�R�Q�F�H�Q�W�U�D�U�H���W�Xt-
te le attività industriali, legate al rec�X�S�H�U�R���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L���U�D�F�F�R�O�W�L�����L�Q���X�Q�¶�X�Q�L�F�D���D�U�H�D�������0�D�U�J�K�H�U�D���9�H�Q�H�]�L�D��
superfice interessata 43 ettari ) con lo scopo di decentrarle rispetto ai centri abitati per creare mi-
nor disagio possibile ai cittadini serviti, ottimizzare il sistema della logistica ( travasi, trasbordi e 
�W�U�D�V�S�R�U�W�L������ �U�L�X�W�L�O�L�]�]�D�U�H�� �O�H�� �I�U�D�]�L�R�Q�L�� �H�V�W�U�D�Q�H�H�� �S�U�H�V�H�Q�W�L�� �Q�H�L�� �U�L�I�L�X�W�L�� �F�R�Q�I�H�U�L�W�L�� �D�O�O�¶�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�� �F�L�U�F�X�L�W�R��
�G�H�O�O�¶�L�P�S�L�D�Q�W�L�V�W�L�F�D���U�H�D�O�L�]�]�D�W�D�����L�Q���P�R�G�R���G�D���P�D�V�V�L�P�L�]�]�D�U�H���L�O���U�H�F�X�S�H�U�R���H���D�]�]�H�U�D�U�H���L�O���U�L�F�R�U�V�R���D�O�O�D���G�L�V�F�D�Ui-
ca, aumentare il controllo diretto della gestione dei rifiuti raccolti, sia dal punto di vista ambientale 
che da quello del contenimento dei costi. 

A tal scopo Ecodistretto Marghera è attualmente dotato di un impianto con due linee per la sele-
zione del Multimateriale pesante ( VPL), del Multimateriale leggero ( VL o PL ), del Vetro Mono-
materiale, dei Metalli Ferrosi e non ferrosi, di un impianto con due linee per la produzione di CSS 
Biostabilizzato per il trattamento, e successivo recupero energetico, della frazione secca residua 
e dei sovvalli provenienti dalla lavorazione delle frazioni differenziate. 

La dotazione impiantistica verrà ulteriormente implementata di un impianto per la selezione e va-
�O�R�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L���L�Q�J�R�P�E�U�D�Q�W�L�������H�Q�W�U�R���L�O�������������������G�L���X�Q���L�P�S�L�D�Q�W�R���S�H�U���O�¶�X�O�W�H�U�L�R�U�H���Y�D�O�R�U�L�]�]�D�]ione del-
le Plastiche, di un impianto per la valorizzazione della Carta e di un impianto per la produzione di 
Vetro pronto al forno da riutilizzare nelle vetrerie. 

7.8 Tracciabilità del flusso dei rifiuti sino al completamento del c i-
clo di trattamento/recupero 

Veritas si è fortemente impegnata a rendere trasparente il proprio operato giungendo a certificare 
con un ente terzo la tracciabilità di tutte le filiere, ad eccezione di quella della frazione organica 
per la quale non possiede impianti. 
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7.9 Capacità di gestire la misurazione puntuale dei rifiuti conferiti a 
�I�L�Q�L���G�H�O�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���7�D�U�L�I�I�D���D���F�R�U�U�L�V�S�H�W�W�L�Y�R���7�$�5�,�3 

Veritas ha sviluppato soluzioni per la misurazione puntuale della quantità di rifiuto secco non rici-
clabile conferita, associate ai diversi modelli di raccolta adottati nel territorio gestito. 

Nei Comuni per i quali la raccolta avviene con il servizio porta a porta la misurazione avviene at-
traverso il riconoscimento del trasponder installato sul contenitore. 

Dove è attivo un modello di raccolta stradale i contenitori sono stati attrezzati con dispositivi di 
limitazione volumetrica ad accesso controllato con chiave personalizzata. 
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7.10 Capacità di gestire la riscossione, anche coattiva, della tariffa a 
corrispettivo 

In dodici Comuni del bacino Venezia nei quali il servizio rifiuti è gestito da Veritas Spa, tra cui an-
che il Comune di Mira di dimensioni simili a quello di San Donà, viene applicata da alcuni anni la 
tariffa a corrispettivo TARIP, avendo il gestore introdotto un sistema di misurazione puntuale del 
conferimento del rifiuto secco indifferenziato da parte dei singoli utenti. 

�,�Q���T�X�H�V�W�L���&�R�P�X�Q�L���O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j���G�L���D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H�����D�F�F�H�U�W�D�P�H�Q�W�R���H���U�L�V�F�R�V�V�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���7�$�5�,�3�����S�U�H�V�W�D�W�D���G�D�O��
gestore Veritas per conto del singolo Comune, è regolata da un disciplinare che impegna Veritas 
�D���P�H�W�W�H�U�H���D���G�L�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�¶�X�W�H�Q�]�D�� 

�x �V�S�R�U�W�H�O�O�L���S�U�H�V�L�G�L�D�W�L���S�H�U���O�D���U�L�F�H�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�H���G�L�F�K�L�D�U�D�]�L�R�Q�L���G�H�O�O�D���7�D�U�L�I�I�D�����O�¶�D�V�V�L�V�W�H�Q�]�D���S�H�U���O�D���S�Ue-
�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�H���G�L�F�K�L�D�U�D�]�L�R�Q�L�����O�¶�D�F�F�H�W�W�D�]�L�R�Q�H���G�L���U�H�F�O�D�P�L�����L�Q�I�R�U�P�D�]�L�R�Q�L���V�X�J�O�L���H�O�H�P�H�Q�W�L���F�K�H��
concorrono a formare la tariffa, accettazione di richieste di riduzio-
ni/esenzioni/rateizzazioni/contestazioni, verifica contenitori e svuotamenti, etc. 

�x �X�Q���%�D�F�N���R�I�I�L�F�H���S�H�U���O�¶�H�O�D�E�R�U�D�]�L�R�Qe delle richieste inviate �G�D�O�O�¶�X�W�H�Q�]�D��via posta, fax e mail 
certificata, per la misurazione delle planimetrie anche con sopralluoghi, per la gestione 
delle riduzioni per avvio a recupero dei rifiuti e/o per promiscuità, etc. 

�x un call center gratuito per richieste di informativa 

Veritas si fa poi carico della gestione della fatturazione a�O�O�¶�X�W�H�Q�]�D�����P�H�G�L�D�Q�W�H���O�D���S�U�H�V�D���L�Q���F�D�U�L�F�R���G�H�O��
numero di svuotamenti per contenitore assegnato o di altri sistemi di misurazione introdotti, 
�O�¶�H�O�D�E�R�U�D�]�L�R�Q�H���G�L���F�D�O�F�R�O�R���G�H�O�O�D���W�D�U�L�I�I�D�����O�¶�L�Q�Y�L�R���G�H�O�O�D���I�D�W�W�X�U�D���D�O�O�¶�X�W�H�Q�W�H�� 
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Con il predetto disciplinare Veritas assicur�D���D�O�W�U�H�V�u���O�D���J�H�V�W�L�R�Q�H���J�O�L���X�W�H�Q�W�L���G�R�S�R���O�¶�H�P�L�V�V�L�R�Q�H���G�H�O�O�H���I�Dt-
�W�X�U�H���H���R���F�R�Q���O�¶�L�Q�Y�L�R���G�L���V�R�O�O�H�F�L�W�L���G�L���S�D�J�D�P�H�Q�W�R�����Q�R�Q�F�K�p���O�¶�H�P�L�V�V�L�R�Q�H���H���J�H�V�W�L�R�Q�H���G�L���D�Wti di recupero ai 
sensi della normativa vigente, compresa la riscossione coattiva. 

Veritas fornisce al Comune reportist�L�F�K�H���S�H�U�L�R�G�L�F�K�H���L�Q���R�U�G�L�Q�H���D�O�O�¶�D�P�P�R�Q�W�D�U�H���H�P�H�V�V�R���H���U�L�V�F�R�V�V�R����
�D�O�O�¶�H�O�H�Q�F�R���G�H�J�O�L�� �X�W�H�Q�W�L�� �F�R�Q�� �L�Q�V�R�O�X�W�L, al numero di attivazioni e cessazioni, alle attività di recupero 
�H�I�I�H�W�W�X�D�W�H�����,�O���&�R�P�X�Q�H���q���D�Q�F�K�H���D�E�L�O�L�W�D�W�R���D�O�O�¶�D�F�F�H�V�V�R���6�$�3���S�H�U���O�D���F�R�Q�V�X�O�W�D�]�L�R�Q�H���G�H�L���G�D�W�L���G�H�Ola Tariffa 
degli utenti del proprio territorio, nonché ad accedere ad un sistema di business intelligence per 
�D�Q�D�O�L�]�]�D�U�H���L���G�D�W�L���G�H�O�O�¶�H�P�H�V�V�R���H���U�L�V�F�R�V�V�R 

�,�O�� �&�R�P�X�Q�H�� �G�L�V�S�R�Q�H�� �G�L�� �D�P�S�L�� �S�R�W�H�U�L�� �G�L�� �F�R�Q�W�U�R�O�O�R�� �V�X�O�O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j�� �H�V�H�U�F�L�W�D�W�D�� �G�D�J�O�L�� �X�I�I�L�F�L�� �G�L�� �9�H�U�L�W�D�V�� �S�H�U��
�O�¶�D�S�S�Oicazione, accertamento e riscossione della Tariffa. 
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8. CONCLUSIONI 

Come precisato nelle Premesse, il Consiglio di Bacino Venezia Ambiente ha conferito a Sintesi 
�O�¶�L�Q�F�D�U�L�F�R���G�L���Y�D�O�X�W�D�]�L�R�Q�H���W�H�F�Q�L�F�R-organizzativa ed economico-finanziaria della congruità economi-
ca �G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D�� �G�H�O�� �J�H�V�W�R�U�H�� �H�� �G�H�O�O�D�� �V�X�D�� �F�R�Q�Y�H�Q�L�H�Q�]�D�� �S�H�U�� �O�D�� �F�R�O�O�H�W�W�L�Y�L�W�j�� �V�H�F�R�Q�G�R�� �L�� �F�U�L�W�H�U�L�� �S�H�U��
�O�¶�D�I�I�L�G�D�P�H�Q�W�R���L�Q���K�R�X�V�H���S�U�H�Y�L�V�W�L���G�D�O�O�¶�D�U�W���������������F�R�P�P�D�������G�H�O���'���O�J�V���������������������D�Q�F�K�H���D�W�W�U�D�Y�H�U�V�R���O�D���F�Rm-
parazione con un campione rappresentativo di Comuni similari, articolato su una pluralità di ge-
stori.  

�/�¶�D�Q�D�O�L�V�L��condotta si è pertanto basata sul disposto dell'art. 192 c. 2 del D.lgs. 50/2016 e quindi 
prendendo in esame sia il profilo della convenienza economica sia gli altri profili valutativi previsti 
dalla norma..  

Dopo aver analizzato il modello tecnico-organizzativo del servizio rifiuti proposto da Veritas e ap-
�S�U�R�Y�D�W�R���G�D�O�O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���F�R�P�X�Q�D�O�H�����S�D�U����2) e i dati demografici, territoriali e di raccolta dei ri-
fiuti nel Comune di San Donà di Piave (par. 3.1), è stato rappresentato il costo del servizio quale 
�U�L�V�X�O�W�D�Q�W�H���S�H�U���J�O�L���H�V�H�U�F�L�]�L�������������H���V�H�J�X�H�Q�W�L���Q�H�O�O�¶offerta presentata dal gestore in house (par. 3.2).  

Sono state poi illustrate le approfondite analisi comparative �F�R�Q�G�R�W�W�H�� �W�U�D�� �L�� �F�R�V�W�L�� �G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D�� �H�Fo-
nomica presentata da Veritas Spa con i benckmark territoriali di confronto rappresentati dai Co-
muni omogenei a livello nazionale (par. 4) e in particolare a livello veneto, lombardo, emiliano-
romagnoli (par. 5), prendendo a riferimento i due indicatori più comunemente utilizzati dalla lette-
ratura specialistica: il costo per abitante (�¼���D�E) e il costo per tonnellata conferita (�¼/tonn). 

�&�R�P�H�� �H�V�S�U�H�V�V�R�� �Q�H�O�O�H�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�L�� �G�H�O�O�¶�D�Q�D�O�L�V�L�� �H�F�R�Q�R�P�L�F�D�� ���S�D�U����6), ad esito della comparazione 
condotta si può affermare che per entrambi gli indicatori utilizzati i costi unitari risultanti 
�G�D�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���H�F�R�Q�R�P�L�F�D���S�U�H�V�Hntata da Veritas per il Comune di San Donà siano pressoché siste-
maticamente più convenienti rispetto a tutti i benchmark omogenei di confronto. 

�(�¶�� �S�H�U�W�D�Q�W�R�� �S�R�V�V�L�E�L�O�H�� �D�W�W�H�V�W�D�U�H�� �O�D�� �F�R�Q�J�U�X�L�W�j�� �H�F�R�Q�R�P�L�F�D�� �G�H�O�O�¶�R�I�I�H�U�W�D�� �G�H�O�� �J�H�V�W�R�U�H�� �L�Q���K�R�X�V�H���� �F�K�H���Ds-
sorbe anche la v�D�O�X�W�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�¶�H�F�R�Q�R�P�L�F�L�W�j���G�H�O���V�H�U�Y�L�]�L�R���D�L���V�H�Q�V�L���G�H�O�O�¶�X�O�W�L�P�D���S�D�U�W�H���,�,���F�R�P�P�D�����G�H�O�O�¶��
art. 192 del D.lgs.50/2016. 

�$�Q�F�R�U�D���F�R�Q���U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���D���T�X�H�V�W�¶�X�O�W�L�P�D���Q�R�U�P�D���� �Q�H�O�O�D���5�H�O�D�]�L�R�Q�H���V�R�Q�R���V�W�D�W�L���L�Q�I�L�Q�H���� �L�O�O�X�V�W�U�D�W�L���� �J�O�L���H�V�L�W�L��
�G�H�O�O�¶�D�Q�D�O�L�V�L���F�R�Q�G�R�W�W�D���F�R�Q���U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���D�J�O�L obiettivi di universalità e socialità, di efficienza e di qualità 
del servizio (par. 7), prendendo a riferimento i dieci parametri di valutazione indicati dal Consiglio 
di bacino: 

1. Risultati della customer analysis presso gli utenti del servizio 

2. Raccolta Differenziata: dati quantitativi e qualitativi 

3. Modello organizzativo di gestione del servizio: benefici attesi 

4. Attività di Comunicazione ed Educazione Ambientale 

5. �*�H�V�W�L�R�Q�H���G�H�L���U�D�S�S�R�U�W�L���F�R�Q���O�¶�X�W�H�Q�]�D�����(�F�R�F�H�Q�W�U�L�����6�S�R�U�W�H�O�O�L���S�H�U���O�¶�X�W�Hnza, Call Center, 

6. �&�D�S�D�F�L�W�j�� �G�L�� �U�L�V�S�R�V�W�D�� �D�O�O�H�� �L�V�W�D�Q�]�H�� �G�L�� �X�W�H�Q�W�L�� �H���R�� �G�H�O�O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �F�R�P�X�Q�D�O�H�� �G�L�� �U�Dc-
colta e smaltimento di rifiuti urbani pericolosi (ad es. amianto 



 

56 

7. Capacità impiantistica di trattamento e recupero dei rifiuti raccolti: garanzia di assor-
b�L�P�H�Q�W�R���Q�H�O���O�X�Q�J�R���W�H�U�P�L�Q�H���G�L���W�X�W�W�L���L���U�L�I�L�X�W�L���U�D�F�F�R�O�W�L���D���W�D�U�L�I�I�H���S�U�H�V�W�D�E�L�O�L�W�H���H���F�R�V�W�D�Q�W�L�����³�D�X�Wo-
�V�X�I�I�L�F�L�H�Q�]�D���L�P�S�L�D�Q�W�L�V�W�L�F�D�´������ �Y�D�O�R�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H���G�H�O���U�H�F�X�S�H�U�R���G�L���P�D�W�H�U�L�D���H���G�L���H�Q�H�U�J�L�D���� �P�L�Qi-
mizzazione del conferimento in discarica, rispetto del principio di prossimit�j�����³�N�P���]e-
�U�R�´ 

8. Tracciabilità del flusso dei rifiuti sino al completamento del ciclo di trattamen-
to/recupero 

9. �&�D�S�D�F�L�W�j���G�L���J�H�V�W�L�U�H���O�D���P�L�V�X�U�D�]�L�R�Q�H���S�X�Q�W�X�D�O�H���G�H�L���U�L�I�L�X�W�L���F�R�Q�I�H�U�L�W�L���D���I�L�Q�L���G�H�O�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H��
della Tariffa a corrispettivo TARI 

10. Capacità di gestire la riscossione, anche coattiva, della tariffa a corrispettivo 

�'�D�O�O�¶�D�Q�D�O�L�V�L���F�R�Q�G�R�W�W�D���F�R�Q���U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���D�L���S�U�H�G�H�W�W�L���S�D�U�D�P�H�W�U�L���G�L���Y�D�O�X�W�D�]�L�R�Q�H�����q���S�R�V�V�L�E�L�O�H���D�I�I�H�U�P�D�U�H���F�K�H��
�O�¶�R�I�I�H�U�W�D���G�H�O���J�H�V�W�R�U�H���L�Q���K�R�X�V�H���9�H�U�L�W�D�V���V�L���S�U�H�V�H�Q�W�L���F�R�Q�Y�H�Q�L�H�Q�W�H��per la collettività del Comune di San 
Donà, anche con riferimento agli obiettivi di universalità e socialità, di efficienza e di qualità del 
servizio.   

  

 

 

 

Vigonza, 19 Dicembre 2016 

 

 

Per Sintesi srl 

Dott. Riccardo Venturi 
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COM/TA TO Dl CO ORDINAM EN TO E CON TROLL O 

Dl VER/TA S SPA zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Spett.le 
CONSI GL IO DI BACIN O 
" VENEZIA AMBIEN TE" zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Via Forte Marghera, 191 
30173 MESTRE 

e.a. del Direttore Dott. Paolo Diprima 

pee: 
protocollo. veneziam bien te.ve@pecveneto.it 

OGGETT O: Relazione sull 'esercizio del contr oll o analogo congiunto esercitato dai 

Comuni Soci sulla società Veneziana Energia Risorse Idr iche Ter r itor io Ambiente Serv izi 

- V.E.R.I.T.A.S. S.p.A., con sede in Venezia, Santa Croce, 489, Codice Fiscale e Part ita 

Iva e numero di iscr izione al Registr o dell e Imprese di Venezia Rovigo Delta L agunare 

03341820276, n. REA 300147. 

Veritas S.p.A . è una società a capitale interamente pubblico ed opera nel rispetto del modell o zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAin 

house providing stabili to dall 'ordinamento interno e comunitario. 

Veritas S.p.A . è partecipata da Comuni appartenenti perlopiù agli ambiti territorial i ottimali 

istituiti per la gestione del servizio idrico integrato ed il servizio di gestione integrata dei rifi uti. 

Veritas S.p.A . svolge, anche attraverso altre società del gruppo, attività di gestione di servizi 

pubblici locali ed in particolare il servizio di igiene ambientale, il servizio idrico integrato, 

negli ambiti territorial i ottimali di riferimento secondo il modell o organizzativo in house 

providing, nel rispetto dei requisiti previsti dall e disposizioni vigenti in materia ed in 

particolare da ultimo secondo le previsioni dell 'art. 5 del D.lgs. 18 apri le 2016 n. 50 e per 

quanto occorra, dell 'art. 16 del D.lgs. 19 agosto 2016, n. 175, quali capitale interamente 

pubblico, attività prevalente (più dell '80%) a favore dei comuni soci, control lo analogo, ed ha 

adottato a tal tine idonei strumenti anche societari, diretti a garantire tale controll o. La proprietà 

pubbli ca del capitale sociale deve essere obbligatoriamente mantenuta ai sensi di quanto 

stabili to dall 'art. 8 dell o Statuto della società i l quale recita: "Il capitale sociale dovrà essere 

interamente pubbli co e detenuto in misura totali taria da Enti locali . E' da considerarsi 

inefficace nei confronti dell a società ogni trasferimento di azioni idoneo afar venire meno la zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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totali tà del capitale pubbli co locale ed zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAè fatto divieto di iscrizione nel libro soci di ogni 

trasferimento di azioni effettuato in violazione della previsione di cui al precedente comma I." zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I Comuni Soci di Veritas S.p.A ., che nell 'attuale composizione sono indicati ad oggi zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

nell'allegato sub A), hanno deliberato la partecipazione a VERITAS S.p.A . quale società in 

house providing, approvando lo statuto societario che nel testo ad oggi vigente viene allegato 

sub B), e la convenzione intercomunale i l cui testo viene allegato sub C) ai sensi e per gl i 

effetti del l'art. 30 del D.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, per la gestione in forma associata e 

coordinata di servizi pubblici local i e per l'esercizio sull a società di un controllo analogo a 

quello esercitato sui propri servizi. 

ln piena conformità all a normativa comunitaria ed interna, il controll o analogo esercitato 

congiuntamente dai soci sul le società poggia su prerogative sia di tipo endosocietario sia di tipo 

pubbli cistico, che consentono ai soci di esercitare un'infl uenza determinante sull e società, 

garantendo, al tempo stesso, la rappresentatività anche ai soci minori. 

Per quanto riguarda le previsioni di tipo endosocietario, lo statuto sociale di VERITAS S.p.A . 

rafforza i poteri dell 'assemblea, rispetto a quell i degli amministratori, peraltro tenendo in 

adeguata considerazione la posizione dei soci minori: 

- quanto ai poteri assembleari, all 'assemblea ordinaria spetta il potere di autorizzare gl i 

amministratori al compimento dei seguenti atti di amministrazione: a) il conferimento di 

deleghe e/o poteri, diversi da quell i riferiti ad un singolo atto, ad uno o più membri del 

Consiglio di Amministrazione ivi incluso il Presidente, V ice Presidente, Amministratore 

delegato; b) approvazione e revisione sostanziale di Piani fi nanziari e/o Programmi di 

Investimento e/o Piano di Svil uppo Industriale elaborati dal Consiglio di Amministrazione; c) 

approvazione e revisione sostanzial i del regolamento di gruppo, se adottato; d) costituzione di 

un patrimonio destinato ad uno specifi co affare ai sensi dell 'art. 7 del presente statuto; e) 

acquisto e vendita di partecipazioni societarie strategiche, che non siano già previste nel Piano 

di Sviluppo Industriale approvato; t) ri lascio di fi deiussioni, pegni e/o altre garanzie real i 

superiori ad Euro 15.000.000,00; g) acquisto e vendita di aziende o rami di azienda strategiche 

che non siano già previste nel Piano di Sviluppo Industriale approvato; h) assetto organizzativo 

del la società; emissione di obbligazioni (art. I I. 3 dello statuto societario); 

- quanto, invece, al la tutela delle minoranze, lo statuto prevede che «le deliberazioni 

concernenti le mater ie elencate nel precedente art. 11.3 e nel successivo articolo 25.3 sono 

validamente approvate con il voto favorevole di almeno il 75% del capitale rappresentato in 

assemblea» (art. 15.3) e che «ogni decisione e deliberazione riguardante il servizio pubbli co di 

cui è titolare un Ente locale socio deve essere assunta. nel r ispetto della maggioranza suddetta, 
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anche con il voto favorevole dell 'Ente locale interessato» zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(art. 15.2 per l'assemblea ordinaria; 

art. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA16.1 per l'assemblea straordinaria); 

- conseguentemente, risultano delimitati i poteri degli amministratori, ai qual i spetta difatti «la 

gestione della società» ma «da esercitarsi nell 'ambito degli indirizzi e degli obiettivi espressi 

dai soci Enti pubblici nell e specifiche deli berazioni assunte» (art. 29.1. dello statuto). 

Si segnala, inoltre, che i Comuni soci di VERITAS S.p.A . hanno approvato e stanno 

perfezionando, come da elenco all egato sub E) la sottoscrizione di patti parasocial i anche al 

fi ne di assicurare, per quanto occorra, ai sensi dell 'art. 16, comma 2, lett. c) del d.lgs. n. 

175/2016, I 'esercizio congiunto del control lo analogo sul la società. 

In particolare i patti parasociali approvati dai soci danno diritto a tutti i Comuni azionisti, 

compresi quell i che possiedono quote azionarie limitate, di concorrere comunque all a nomina 

di loro rappresentanti nel Consiglio di Amministrazione dell a società, singolarmente per i 

Comuni con quote maggiori o per raggruppamenti territoriali per gli altri Comuni, consentendo 

in tal modo di soddisfare la condizione per il controll o congiunto posta dal comma 5 dell'art. 5 

del D.lgs. 50/2017. 

Per quanto riguarda le previsioni di tipo pubbli cistico, esse hanno fonte nella già citata 

convenzione pubbli cistica, approvata da tutti gl i enti locali soci di VERJTAS S.p.A . ai sensi 

dell 'art. 30 del d.lgs. n. 267/2000, nonché nell e disposizioni dell o statuto (e tra queste, in 

particolare, nell 'art. 40), le qual i recepiscono le previsioni dell a convenzione, onde renderle 

vincolanti ed opponibili agli organi sociali e ai terzi che hanno rapporti con la società. 

Come già detto, i Comuni Soci hanno sottoscritto convenzione intercomunale ex art. 30 del 

d.lgs. n. 267/2000 per la gestione in house providing dei servizi pubblici locali gestiti a mezzo 

di VERIT AS S.p.A ., anche attraverso società del gruppo. 

La convenzione intercomunale ex art. 30 del D.lgs. n. 267/2000 è lo strumento da tutti 

condiviso per l'esercizio associato dei servizi pubblici locali individuati nella medesima 

convenzione. 

L'art. 2 della convenzione oltre a defi nirne lo scopo, in coerenza con lo statuto societario, 

elenca i servizi in relazione ai qual i è effettuato il controllo sul la società: 

- gestione del servizio idrico integrato (acquedotti, fognature e depurazione delle acque); 

- gestione dei servizi ambientali in materia di rifi uti, con particolare riguardo al completo 

trattamento degli stessi in base alle vigenti normative nazionali e comunitarie, compresa la 

raccolta, lo spazzamento, il trasporto, la termovalorizzazione ed ogni altra forma di 

smaltimento e/o riutil izzo dei rifi uti consentito dall e normative vigenti, il recupero e 

l'eventuale riutil izzo; 

- la manutenzione e cura del verde pubblico, bonifi che territoriali e dell e aree o impianti 
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pubblici o di pubblica util ità; 

- gestione diretta della fatturazione e riscossione automatizzata dell e tariffe o canoni dei 

servizi propri e degli enti locali; 

- gestione dell a pubblica ill uminazione; 

- reali zzazione e gestione di impianti energetici di trattamento con riutil izzo anche di fonti 

rinnovabil i o rifi uti, la realizzazione e gestione di impianti per la produzione di energia 

elettrica ivi compresa l'eventuale erogazione di energia elettrica; 

- realizzazione e gestione di impianti per il trattamento ed il controll o di zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAem rssiorn m 

atmosfera, di sversamenti in fogna e/o acque superfi ciali, di impianti di depurazione; 

- realizzazione e gestione di impianti energetici di trattamento con riuti li zzo anche di fonti 

rinnovabili o rifi uti, la gestione di impianti per la produzione di energia termica; 

- il servizio di riscaldamento, di condizionamento, di telegestione degli i mpianti termici; 

- la gestione integrata dei servizi cimiteriali , dei trasporti funebri, dell e lampade votive e 

delle onoranze funebri nonché la costruzione e la gestione di impianti di cremazione; 

- l'approvvigionamento, la produzione, la distribuzione e la vendita del gas; 

- la reali zzazione e gestione di impianti tecnologici per l'espletamento dei servizi di gas, 

luce e calore; 

- la reali zzazione e gestione di reti, impianti ed infrastrutture tecnologiche anche inerenti 

all e telecomunicazioni e fornitura dei relativi servizi; 

- le attività di autotrasporto di cose per conto terzi a norma della legislazione vigente, al fi ne 

di adempiere agli scopi societari. 

L'esercizio da parte dei Comuni soci di un controllo, nei confronti di VERJT AS S.p.A., analogo 

a quello esercitato sui propri servizi, viene effettuato, ai sensi dell'art. 6.1 della convenzione 

intercomunale ex art. 30 del d.lgs. n. 267/2000, a mezzo un organo collegiale, denominato 

"Comitato di coordinamento e controllo" (di seguito denominato per brevità anche 

"Comitato"), composto dai rappresentanti legali dei Comuni soci, che agisce all'espresso fi ne di 

«discipli nare la collaborazione tra i Soci per lesercizio in comune di un controllo sul la Società 

analogo a quello esercitato sui propri servizi» (così art. 6.1. della citata convenzione). 

li Comitato dispone, infatti, di penetranti poteri di indirizzo, approvazione, vigilanza e 

controllo, idonei ad incidere in modo signifi cativo sia sugli obiettivi strategici che sulle 

decisioni signifi cative della società. 

Il Comitato ha poteri deli berativi «sugli oggetti sui quali potrà successivamente essere chiamata 

a deliberare I' Assemblea della Società e sugli altri indicati nel precedente articolo 6» (art. 7, 

comma 3 della convenzione). 
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Al Comitato, che «è sede di informazione, consultazione e discussione tra i Soci e tra la Società 

ed i Soci e di controll o dei Soci sul la Società», spetta il controll o sulla «gestione dei servizi 

pubblici svolti da VERlTAS S.p.A . nonché circa l'andamento generale dell 'amministrazione 

dell a Società stessa» (art. 6, comma 2 dell a convenzione). 

Il Comitato «verifi ca lo stato di attuazione degli obiettivi risultanti dai bil anci e dai piani 

strategici, economici, patrimoniali e fi nanziari di breve e lungo periodo dell a Società, così come 

approvati o autorizzati dai competenti organi dell a società, attuando in tal modo il controll o 

sull 'attività del la Società» (art. 6, comma 3 dell a convenzione). 

A i fi ni dell'esercizio del controllo, il Comitato dispone di poteri di zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsupervrsione, 

coordinamento e di informazione. In particolare: zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

- «il Coordinamento effettua almeno una riunione ogni sei mesi e può chiedere, anche 

attraverso la Commissione di cui al successivo comma 4, agli organi di VERITAS Sp.A. 

tutte le informazioni e gli elementi r itenuti necessari. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAli Il Consiglio di amministrazione 

relazione semestralmente il Comitato di coordinamento e controll o sulle materie oggetto di 

autorizzazione assembleare» (art. 6, comma 2 della convenzione); 

- «JI Coordinamento può nominare nel proprio seno una Commissione di tre membri con 

finali tà istruttorie e di supporto alla propria attività. I membri della Commissione vengono 

confermati o r innovati ogni tre anni e immediatamente sostituiti dal Coordinamento in caso 

di cessazione anche anticipata dall 'incarico. La Commissione relaziona semestralmente al 

Coordinamento circa le r isultanze della propria attività. Parimenti il Coordinamento 

richiede al Coll egio sindacale di relazionare con cadenza annuale, in ordine alla propria 

attività, svolta ai sensi dell 'art. 2403 cod.civ ., di vigilanza sull 'osservanza della legge e 

dell o statuto, sul rispetto dei principi di corretta amministrazione ed in particolare sulla 

correttezza dell 'assetto organizzativo, amministrativo e contabil e adottato dall a società e 

sul suo concreto funzionamento» (art. 6, comma 4 della convenzione). 

- onde assicurare il rispetto e l'effettiva messa in atto della volontà del Comitato, è fatto 

obbligo agli enti locali soci di assumere «i contenuti delle deli berazioni consili ari e relativi 

all egati citati in premessa, così come la discipli na attuativa stabili ta nel presente atto, 

quale stabil e presupposto cui si dovranno uniformare le future determinazioni da adottare, 

anche in sede di forme di cooperazione tra gli enti locali medesimi» (art. 9, comma 4 della 

convenzione). 

Circa la rappresentatività dei soci minori in seno al Comitato, le regole di funzionamento di 

quest'ultimo sono in grado di assicurarla: 

- infatti, i soci, all'interno del Comitato, hanno diritto di voto pari al la rispettiva quota di 

partecipazione in VERIT AS S.p.A ., ma le deli berazioni del Comitato «sono assunte, in spirito di 
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leale coll aborazione, ricercando, ove ottenibile, l'unanimità dei consensi». Solo in via 

subordinata, «laddove sia riscontrata l'impossibi li tà di raggiungere tale unanimità», vale un 

principio maggioritario, ma assai temperato. Infatti, i l quorum deliberativo corrisponde 

comunque al «voto favorevole di tanti componenti che rappresentino», all o stesso tempo, sia i l 

50% del capitale sociale di VERIT AS S.p.A . sia la maggioranza assoluta del numero degli enti 

local i soci di VERITAS S.p.A . (art. 7, comma 3 dell a convenzione); 

- per le deliberazioni che specifi camente riguardino solo uno o più servizi pubbli ci rientranti 

nell 'oggetto sociale di VERITAS S.p.A ., il predetto zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAquorum è computato solo sugli «enti locali 

che si siano determinati per la concreta attivazione a mezzo di VERJTAS Sp.A. dell a gestione dei 

servizi pubblici di cui si tratta, ovvero riguardanti zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAif terr itorio di competenza. In tal caso, il 

Coordinamento deli bera con il voto favorevole di tanti componenti che rappresentino più della 

metà del capitale dell a società avente dir itto di voto ai sensi def periodo precedente nonché la 

maggioranza assoluta in numero degli enti locali soci in VERITAS Sp.A. parimenti aventi dir itto 

di voto» (art. 7, comma 5 dell a convenzione); 

- la convenzione prevede che «la gestione associata dei servizi pubblici degli enti local i da parte 

di VERITAS Sp.A. deve garantire la medesima cura e salvaguardia degli interessi di tutti gli enti 

locali partecipanti, a prescindere dalla misura dell a partecipazione da ciascuno detenuta nell a 

Società» (art. 9, comma 2 dell a convenzione). 

In aggiunta ai meccanismi di controll o analogo congiunto valevoli per l'insieme degli enti locali 

soci, esistono anche poteri di controll o analogo spettanti singolarmente a ciascuno di essi. ln 

particolare, ai sensi del la convenzione «ciascun ente locale ha facoltà di sottoporr e direttamente 

al Coordinamento di cui al precedente articolo 6 proposte e problematiche attinenti all a 

gestione, da parte di VERITAS s.p.a. dei servizi pubblici locali » (art. 9, comma 3 dell a 

convenzione). 

In tal modo l'ente locale interessato può esercitare un controllo tale da consentire di infl uenzare 

le decisioni dell a società controllata sull e questioni di suo esclusivo interesse. L 'art. 12 dell a 

convenzione prevede che in caso di trasferimento del la partecipazione sociale e fatto salvo 

quanto previsto dall 'art. 8 dello Statuto, il trasferimento stesso dovrà essere condizionato all a 

sottoscrizione del la convenzione. 

A ttraverso il Comitato di coordinamento gl i enti locali soci possono esercitare un potere assoluto 

di direzione, coordinamento e supervisione dell 'attività della società dagli stessi partecipata, di 

modo da dettare le linee strategiche e di infl uire in modo effettivo ed immediato sull e decisioni 

che saranno di volta in volta prese dall a società a mezzo dei propri organi ed in particolare 

dell ' organo assembleare. 
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Il Comitato di coordinamento e controll o di cui sopra opera in conformità a quanto previsto 

all'art. 7 del la Convenzione ex art. 30 predetta, e così come emerge dalle specifi che sedute 

tenutesi nel corso degli ultimi 5 anni di cui all a allegata documentazione zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsub D). 

l i Comitato di coordinamento e controll o di Veritas S.p.A ., con deliberazione del 31 ottobre 

2013, ha approvato, in attuazione dell 'art. 34, comma 21 del D.L. n. 179/2012, una relazione 

tecnico-economica che dà atto dell 'economicità e dell 'effi cienza dell e gestioni di servizi pubblici 

locali a mezzo di VERITAS S.p.A ., anche attraverso società controll ate, e della loro conformità 

al diritto comunitario. 

La maggior parte dei Comuni Soci, con atto consil iare, ha approvato, in attuazione dell'art. 34, 

comma 21 del d.l. n. 179/2012, una relazione tecnico-economica che dimostra la convenienza 

economica dell o svolgimento del servizio pubbli co nel territorio comunale a mezzo di una 

gestione zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAin house providing e, in particolare, attraverso VERITAS S.p.A . e le società del gruppo. 

VERITAS S.p.A . gestisce, anche tramite le sue controll ate ALI SEA S.p.A . e ASVO S.p.A . a loro 

volta società in house, il servizio pubbli co di gestione dei rifi uti nel bacino territoriale ottimale 

"Venezia Ambiente" . 

Gl i enti locali soci di ALI SEA S.p.A . e ASVO S.p.A . fanno anche parte della compagine 

societaria di VERITAS S.p.A . ed hanno altresì aderito alla convenzione intercomunale, 

sottoscritta dagli enti locali soci di VERIT AS S.p.A . ai sensi e per gli effetti del D.Lgs. 18 agosto 

2000, n. 267, per l'organizzazione e la gestione del servizio pubbli co a mezzo del modell o in 

house providing. 

Pertanto, tutti i Comuni soci (di ALI SEA S.p.A ., ASVO S.p.A . e VERITAS S.p.A .) hanno inteso 

concordemente dare luogo ad una forma di coll aborazione intercomunale per una gestione 

unitaria del servizio pubblico di igiene urbana in coerenza con quanto previsto dall a discipl ina di 

settore che contempla un'organizzazione sovracomunale basata su ambiti o bacini ottimali (cfr . 

art. 3-bis, comma I-bis del d.l. 13 agosto 2011, n. 138 conv. in l. 14 settembre 2011, n. 148; 

nonché legge reg. Veneto 31 dicembre 2012, n. 52). 

Come si è già anticipato, VERITAS S.p.A ., in considerazione dell e disposizioni normative 

vigenti e degl i indirizzi dei Consigli di Bacino interessati, nonché degli Enti locali azionisti ha 

intrapreso un percorso di integrazione con altre società pubbliche in house providing, operanti 

nel la gestione dei servizi pubblici local i negli ambiti territoriali ottimali di riferimento, tra le 

qual i in particolare con A.S.V .O. S.p.A . ed A li sea S.p.A . per quanto riguarda il servizio di 

gestione integrata dei rifi uti, e con ASI S.p.A . per quanto riguarda il Servizio Idrico integrato, in 

coerenza altresì con i Piani di razionali zzazione delle partecipazioni societarie direttamente o 

indirettamente possedute dagli Enti locali ai sensi dell 'art. I comma 611 della L. 23 dicembre 

2014 n. 190.Quanto sinora il lustrato dimostra che gli Enti locali soci di Veritas S.p.A ., nel loro 
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complesso, ivi compresi i soci minori, sono in grado di esercitare il control lo analogo congiunto 

su YER1TAS S.p.A ., nel rispetto dei requisiti di cui all 'art. 5 del D.lgs.50/2016 e s.m.i . 

Si all ega la seguente documentazione: 

• Sub. A ) - Schema Soci Veritas S.p.A . ad oggi; 

• Sub. B) - Statuto di Veritas S.p.A . aggiornato al O 1.06.2017; 

• Sub C)-Testo Convenzione ex art. 30 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (omessi all egati); 

• Sub D) - Elenco sedute del Comitato di coordinamento e controll o degli ultimi 5 anni e 

copie ordini del giorno e verbali sedute; 

• Sub E)- Testo Patti Parasociali con elenco dei Comuni Soci (omessi gl i all egati). 

Venezia, 27 giugno 2017 

La Presidente 
del Comitato di Coordinamento e Controll o 

dei Sindaci azionisti di Yeritas S.p.A . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Maria Rosa Pavanello 
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